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Prefacio

Um dos momentos mais tragicos da histéria do pensamento foi quando
a economia, a rainha de todas as ciéncias sociais, adotou os métodos
associados as ciéncias naturais: o empirismo e o positivismo. Esta
mudanga no impeto do pensamento econdmico ocorreu — ndo por
coincidéncia — na mesma época em que os intelectuais e os politicos
passaram a acreditar na eficacia do planejamento estatal. Apesar de todas
as suas falhas, a fé nas duas doutrinas permanece inabalada até os dias de
hoje.

Neste trabalho extraordindrio, Hans-Hermann Hoppe desenvolve o
argumento de Ludwig von Mises de que os métodos associados as ciéncias
naturais ndo podem ser apropriados pela teoria econdmica. Assim, o
professor Hoppe defende a existéncia do conhecimento a priori, a validade
da teoria pura, o uso da logica dedutiva, a implacabilidade da lei econémica,
e a ideia de que a ciéncia econdmica ndo é nada além de um ramo de uma
disciplina maior, a praxeologia: a ciéncia da agdo humana.

Se os economistas quiserem se livrar da falsa suposigdo de que eles
podem prever com precisdo o futuro e, portanto, que o estado pode planejar
a economia melhor do que o mercado, eles terdo que rever erros
metodoldgicos fundamentais. Quando isso acontecer, o professor Hoppe, 0
mais incrivel praxeologista em atividade, terd desempenhado um papel
indispensavel.

Llewellyn H. Rockwell,

Jr. Ludwig von Mises Institute






CAPITULO 1

A Praxeologia e a Ciéncia Econdmica

Os austriacos sdo famosos por possuirem fortes discordancias com
outras escolas de pensamento econdmico, como os keynesianos, os
monetaristas, os economistas da escolha publica, os historicistas, os

institucionalistas e os marxistas. Logicamente, as discordancias mais
evidentes ocorrem nas questdes de politicas econdmicas e suas propostas.
De vez em quando ocorre uma alianga entre os austriacos e, em particular,
adéptos da Escola de Chicago e da Escolha Plblica. Ludwig von Mises,
Murray N. Rothbard, Milton Friedman, e James Buchanan, s6 para citar
alguns nomes, frequentemente estdo lado a lado em seus esforgos para
defender a economia de livre mercado contra seus detratores socialistas.

N&o obstante, embora estas unides ocasionais possam ser importantes
tética ou estrategicamente falando, elas ndo passam de acordos
superficiais, pois encobrem algumas diferengas verdadeiramente
fundamentais entre a Escola Austriaca, representada por Mises e Rothbard,
e todas as outras. A diferenca elementar que provoca todas as
discordancias relativas a teoria econdmica e as politicas econdmicas -
discordancias, por exemplo, quanto aos méritos do padrdo ouro VS. moeda
fiduciaria, sistema bancario livre VS. banco central, as consequéncias do
mercado para o bem-estar VS. agdes estatais, capitalismo VS. socialismo, a
teoria dos juros e dos ciclos econdmicos etc. — estdo diretamente ligadas a
resposta da primeira pergunta que todo economista deve fazer: Do que
trata a ciéncia econdmica, e que tipo de proposicies sdo teoremas
econdmicos?

A resposta de Mises é que a ciéncia econdmica é a ciéncia da agdo
humana. Por si sd, isto pode ndo parecer motivo de controvérsias. Mas
entdo Mises declara a respeito da ciéncia econdmica:

Suas afirmativas e proposigdes ndo derivam da experiéncia.
Sdo, como a ldgica e a matematica, aprioristas. Néo estdo
sujeitas a verificagdo com base na experiéncia e nos fatos.
Sdo tanto logica como temporalmente anteriores a qualquer
compreensdo de fatos histdricos. Sdo um  requisito
necessario para qualquer percepgdo intelectual de eventos

histéricos.2



A fim de ressaltar a condigdo de ciéncia pura da ciéncia econdmica,
uma ciéncia que tem mais em comum com uma disciplina como a ldgica
aplicada do que, por exemplo, com as ciéncias naturais empiricas, Mises
propds o termo “praxeologia” (a ldgica da agdo) para o ramo de

conhecimento demonstrado pela ciéncia econdmica.2

E esta avaliagdo da ciéncia econdmica como uma ciéncia a priori, uma
ciéncia cujas proposigbes podem receber uma rigorosa justificagdo ldgica,
que distingue os austriacos, ou mais precisamente, os misesianos, de todas
as outras escolas de economia atuais. Todas as outras concebem a ciéncia
econdmica como uma ciéncia empirica, como uma ciéncia como a fisica,
que desenvolve hipdteses que requerem testes empiricos constantes. E elas
consideram dogmatica e ndo cientifica a ideia de Mises de que os teoremas
econdmicos — como a lei da utilidade marginal, ou a lei dos rendimentos, ou
a teoria da preferéncia temporal dos juros e a teoria austriaca dos ciclos
econdmicos — possam ser definitivamente provados, de maneira que pode
ser claramente demonstrado que negar suas validades é completamente
contraditério.

A visdo de Mark Blaug, um dos maiores representantes do pensamento
metodoldgico predominante, ilustra esta oposigdo praticamente unanime ao
Austrianismo. Blaug diz de Mises, “Seus estudos sobre os fundamentos da
ciéncia econdmica sdo tdo excéntricos e idiossincraticos que podemos

apenas nos perguntar como pode existir alguém que os leve a sério”4

Blaug ndo fornece um Unico argumento para justificar este insulto. Seu
capitulo sobre o Austrianismo simplesmente se encerra com esta
declaragdo. Seria o caso de que Blaug e outros rejeitam o apriorismo de
Mises devido ao fato de que os padrOes de rigor argumentativo exigidos,
que sdo uma implicagdo de uma metodologia a priori, séo provas definitivas

demais para eles?2

O que levou Mises a caracterizar a economia como uma ciéncia a
priori? Se levarmos em conta o panorama atual pode parecer surpreendente
vir a saber que Mises ndo considerava que seu conceito estivesse
desalinhado com a visdo predominante do comego do século XX. Mises ndo
quis prescrever um comportamento aos economistas oposto aquele que
eles ja tinham. Ao contrario, ele considerou suas realizagbes como as de
um fildsofo da ciéncia econdmica, ao sistematizar, e deixar explicito o que
a ciéncia econdmica realmente era, e como ela houvera sido implicitamente
concebida por praticamente todos aqueles que se consideravam
economistas.

E isto realmente era verdade. Ao dar uma explicagdo sistematica ao



que até entdo era formalmente apenas implicito e ndo declarado, Mises
introduziu algumas distingdes conceituais e terminoldgicas que antes eram
obscuras e desconhecidas, ao menos para o mundo angléfono. Porém, sua
posicdo sobre o status da ciéncia econdmica era em sua esséncia
totalmente compativel com a visdo, naquele tempo, ortodoxa sobre o
assunto. Eles ndo empregavam o termo “a priori”, mas os economistas da
corrente dominante como Jean Baptiste Say, Nassau Senior, e John E.
Cairnes, por exemplo, descreviam a ciéncia econdmica de modo muito
similar.

Say escreveu: “Um tratado sobre economia politica estara -
confinado a enunciagdo de uns poucos principios, que sequer precisam ser
sustentados por provas ou ilustragdes; pois eles ndo serdo nada além da
expressdo daquilo que todo mundo conhecerd, organizado de uma forma
conveniente para compreendé-los, assim como em seu escopo integral e
suas relagdes”. E “a economia politica. . . sempre que os principios que
constituem suas bases forem as dedugBes rigorosas de fatos comuns

inegaveis, estarad baseada sobre uma fundagdo imével”S

De acordo com Nassau Senior, “as premissas [econ0micas] consistem
de algumas proposigdes gerais, do resultado de observagdes, ou da
consciéncia, e dificilmente requerem provas, ou mesmo uma declaragdo
formal, as quais quase todo homem, tdo logo ele as escute, reconhece
como familiares a seus pensamentos, ou pelo menos como ja presentes em
seu conhecimento anterior; e suas dedugdes sdo praticamente gerais, €, se
ele raciocinou direito, tdo certas quanto suas premissas”. E os economistas
deveriam estar “cientes que a ciéncia depende mais da razdo do que da
observagdo, e que sua principal dificuldade ndo é a averiguagdo de seus

fatos, e sim o uso de seus termos”.Z

E John E. Cairnes observa que enquanto “a raca humana ndo possui
nenhum conhecimento direto dos principios fisicos definitivos”. “os
economistas ja comegam com um conhecimento das causas definitivas”. . .
“Deste modo, no comego de sua pesquisa, pode ser considerado que o
economista ja& conhece aqueles principios definitivos que regem os
fendmenos que constituem o assunto de seu estudo, a descoberta que é a
tarefa mais ardua para o inquiridor das investigagdes fisicas”. “O ato de
presumir [na economia] claramente seria algo sem propdsito, visto que
possuimos em nossa consciéncia e no testemunho de nossos sentidos . . .
prova clara e direta daquilo que queremos saber. Consequentemente, em
Economia Politica as hipdteses nunca sdo usadas como uma ajuda para se

chegar a descoberta de causas e leis definitivas.”8

As opinides de Menger, Béhm-Bawerk e Wieser, predecessores de



Mises, eram iguais: Eles também definiam a ciéncia econdmica como uma
disciplina em que as proposigbes — em contraste com as das ciéncias
naturais — podem receber alguma justificagdo definitiva. No entanto, eles
novamente fazem isto sem empregar a mesma terminologia usada por

Mises 2

E finalmente, a caracterizagdo epistemoldgica da ciéncia econdmica
feita por Mises também foi considerada bastante ortodoxa — e com certeza
nada exclusiva, como Blaug a teria considerado — apds ter sido
explicitamente formulada por Mises. O livro de Lionel Robbins The Nature
and Significance of Economic Science, que foi langado em 1932, nada mais é
do que uma versdo de certa forma suavizada da descrigdo que Mises faz da
ciéncia econdmica como praxeologia. Ndo obstante ele foi respeitado pelos
economistas profissionais como a estrela guia metodoldgica por quase vinte
anos.

Na verdade, Robbins, em seu prefacio, explicitamente destaca Mises
como a mais importante fonte de sua propria posigdo metodoldgica. E
Mises e Richard von Strigl — cuja posigdo € essencialmente indistinguivel da

de Misesl0 — s3o citados positivamente no texto mais do que quaisquer

outros. 11

No entanto, por mais esclarecedor que isso possa ser para uma
avaliagdo da situagdo atual, isto é apenas historia. Entdo qual é o
argumento l6gico que os economistas classicos tém para considerar sua
ciéncia diferente das ciéncias naturais? E o que estd por tras da explicita
reconstrugdo de Mises desta diferenca entre uma ciéncia a priori € uma
ciéncia a posteriori? Foi 0 reconhecimento que o processo de validagdo — o
processo de descobrir se algumas proposicbes sdo verdadeiras ou ndo —
difere de um campo de pesquisa para outro.

Vamos primeiro analisar rapidamente as ciéncias naturais. Como
sabemos quais serdo as consequéncias de sujeitar algum material em seu
estado natural a testes especificos, digamos, se 0 misturarmos com outro
tipo de material? Obviamente ndo sabemos antes de realmente tentar e
observar o que acontece. Podemos fazer uma previsdo, logicamente, porém
nossas previsdes sdo apenas hipotéticas, e observagbes sdo necessarias
para descobrir se estamos certos ou errados.

Além disso, mesmo se observamos algum resultado nitido, digamos,
que misturar os dois materiais leva a uma explosdo, podemos ter certeza
que este resultado ird ocorrer invariavelmente sempre que misturarmos
estes materiais? Novamente, a resposta é ndo. Nossas previsdes ainda
serdo, e para sempre continuardo sendo, hipotéticas. E possivel que uma



explosdo s6 ocorra se outras determinadas condigdes — “A", "B” e “C" — sdo
encontradas. SO podemos descobrir se este é ou ndo o0 caso e quais sdo
estas outras condigdes se engajando em um eterno processo de tentativa e
erro. Isto nos possibilita aumentar progressivamente nosso conhecimento
sobre o campo de aplicagdo para nossa previsdo hipotética original.

Voltemos-nos agora para algumas tipicas proposigdes econdmicas.
Considere o processo de validagdo de uma proposigéo como esta: Sempre
que duas pessoas “A” e “B” se envolvem em uma troca voluntaria, ambas
devem esperar se beneficiar através dela. E elas devem ter ordens de
preferéncia inversas para os bens e servi(;os trocados de modo que “A”
valorize aquilo que ele recebe de “B” mais do que aquilo ele da para ele, e
“B” deve avaliar as mesmas coisas do modo contrario.

Ou considere esta: Sempre que uma troca ndo € voluntaria e ocorre
através da coergdo, uma parte se beneficia as custas da outra.

Ou a lei da utilidade marginal: Sempre que a oferta de um bem
aumenta em uma unidade, contanto que cada unidade seja considerada
idéntica em utilidade por uma pessoa, o valor agregado a esta unidade deve
diminuir. Pois esta unidade adicional s6 pode ser empregada como um meio
para alcangar um objetivo que é considerado de menor valor do que o
objetivo menos valorizado alcangado por uma unidade deste bem se a
oferta fosse reduzida em uma unidade.

Ou pegue a lei da associagdo ricardiana: Entre dois produtores, se “A” é
mais eficiente do que “B” na produgdo de dois tipos de bens, eles ainda
podem participar de uma divisdo de trabalho mutuamente benéfica. Isto
porque a produtividade fisica geral é maior se “A” se especializa na
produgéo de um bem que ele possa produzir mais eficientemente, ao invés
de “A” e “B” produzirem ambos os bens autonoma e separadamente.

Ou outro exemplo: Sempre que leis de saldrio minimo sdo impostas
obrigando os salarios a serem maiores do que os saldrios existentes no
mercado, desemprego involuntario serd o resultado.

Ou um Ultimo exemplo: Sempre que a quantidade de moeda é
aumentada enquanto a demanda por moeda para ser mantida em encaixe
ndo é alterada, o poder de compra da moeda ira diminuir.

Considerando estas proposigdes, o processo de validagdo para
estabelecé-las como verdadeiras ou falsas é do mesmo tipo que o para
estabelecer uma proposigdo nas ciéncias naturais? Estas proposigbes sdo
hipotéticas da mesma maneira que uma proposigdo referente aos efeitos



obtidos através da mistura de dois tipos de materiais naturais? Temos que
testar continuamente estas proposigdes econémicas diante observagdes? E
isto requer um processo eterno de tentativa e erro para descobrir o campo
de aplicagdo destas proposicdes e para aumentar nosso conhecimento
gradualmente, assim como vimos ser 0 caso nas ciéncias naturais?

E totalmente evidente — exceto para a maioria dos economistas dos
Ultimos quarenta anos — que a resposta a estas questdes € um claro e
sonoro Ndo. Que “A” e “B” devem esperar lucrar e devem ter ordens de
preferéncia opostas resultam de nosso entendimento do que uma troca é E
é a mesma coisa para 0 caso relativo as consequéncias de uma troca
coercitiva. E inconcebivel que as coisas possam algum dia ser diferentes:
Era assim a um milhdo de anos atrds e serd assim daqui a um milhdo de
anos. E a extensdo da aplicagdo destas proposigbes também é
definitivamente clara: Elas sdo verdadeiras sempre que algo é uma troca
voluntéria ou uma troca coercitiva, e isso é tudo.

E nada muda com relagdo aos outros exemplos dados. Que a utilidade
marginal de unidades adicionais da oferta de bens homogéneos deve
decrescer resulta da declaragdo incontestavel de que toda pessoa que age
sempre prefere o que a satisfaz mais do que o que a satisfaz menos. E
simplesmente um absurdo dizer que sdo necessérios testes continuos para
confirmar uma proposigdo destas.

A lei da associagdo ricardiana, juntamente com um delineamento
definitivo de sua area de aplicagdo, também resulta logicamente da propria
existéncia da situagdo descrita. Se “A” e “B” se diferem conforme descrito
e consequentemente existe um indice de substituicdo tecnoldgica para os
bens produzidos (um indice para “A” e um para “B”), entdo, se eles
participam de uma divisdo de trabalho conforme caracterizado na lei, a
quantidade fisica produzida tem de ser maior do que ela seria de outra
forma. Qualquer outra conclusdo contém erros de logica.

O mesmo vale para as consequéncias das leis de salario minimo ou de
um aumento da quantidade de moeda. Um aumento do desemprego e uma
diminuigdo do poder de compra da moeda sdo consequéncias que estdo
logicamente implicitas na propria descrigdo das condigdes iniciais conforme
declaradas nas proposicOes disponiveis. Na verdade, ¢ um absurdo
considerar que estas previsdes sejam hipotéticas e que elas ndo podem ser
confirmadas independentemente de observagdes, i.e., a ndo ser que se teste
na pratica leis de saldrio minimo ou se imprima mais papel moeda e se
observe o que acontece.

Usando uma analogia, seria como se alguém quisesse comprovar o
teorema de Pitagoras fazendo realmente a medigdo dos lados e dos angulos



de tridngulos Assim como qualquer pessoa iria dizer a respeito deste tipo
de atitude, ndo devemos dizer que considerar que as proposigdes
econdmicas teriam que ser testadas empiricamente € um sinal claro de
confusdo intelectual?

Mas muito além de apenas chamar a atengdo para esta diferenga
extremamente Obvia entre a ciéncia econdmica e as ciéncias empiricas,
Mises ensina a natureza desta diferenca e explica como e por que é
possivel existir uma disciplina Uinica como a economia, que explica coisas a
respeito da realidade sem necessitar de observagdes. E esta a realizagdo de
Mises que jamais pode ser sobre-estimada.

Para entender melhor sua explicagdo, devemos fazer uma excursdo no
campo da filosofia, ou, mais precisamente, no campo da filosofia do
conhecimento ou epistemologia. Em particular, devemos examinar a
epistemologia de Immanuel Kant conforme mais completamente
desenvolvida em seu Critica da Razdo Pura. A ideia da praxeologia de Mises
foi claramente influenciada por Kant. Mas isto ndo quer dizer que Mises
seja pura e simplesmente um kantiano. Na verdade, como mostrarei mais
adiante, Mises leva a epistemologia kantiana para muito além de onde o
proprio Kant a havia deixado. Mises aperfeigoa a filosofia kantiana de uma
maneira que até hoje tem sido completamente ignorada e rejeitada pelos
filésofos ortodoxos kantianos. Apesar de tudo, é de Kant que Mises tira
suas distingdes conceituais e terminoldgicas centrais, bem como alguns
insights kantianos fundamentais relativos a natureza do conhecimento
humano. Deste modo, é importante analisarmos Kant.

No decorrer da critica de Kant ao empirismo classico, em particular ao
de David Hume, ele desenvolveu a ideia de que todas as nossas proposigdes
podem ser classificadas de duas maneiras: Por um lado elas sdo analiticas
ou sintéticas, e por outro elas sdo a priori ou a posteriori. Estas distingdes
significam, em suma, o seguinte: As proposigdes sdo analiticas sempre que
os meios da légica formal sdo suficientes para descobrir se elas sdo
verdadeiras ou ndo; caso contrario, as proposigdes sdo sintéticas. E as
proposices sdo a posteriori sempre que observacdes sdo necessarias para
estabelecer se sdo verdadeiras, ou ao menos para valida-las. Se
observagbes ndo sdo necessarias, entdo as proposicdes sdo a priori.

O que caracteriza a filosofia kantiana é a reivindicagdo de que
proposices sintéticas a priori existem — e é porque Mises concorda com
esta ideia que ele pode ser chamado de kantiano. As proposigdes sintéticas
a priori sdao aquelas cujo valor veritativo pode ser definitivamente
estabelecido, mesmo que para isso os meios da ldgica formal ndo sejam
suficientes (embora, logicamente, ndo deixem de ser necessdrios) e as
observagbes sejam desnecessarias.



De acordo com Kant, a matematica e a geometria fornecem exemplos
de proposigOes sintéticas a priori verdadeiras. Porém ele também considera
que uma proposigdo como o principio geral da causalidade - i.e, a
declaragdo de que existem causas eficientes intemporais, e todo evento
estd integrado a uma estrutura formada por estas causas — seja uma
proposigdo sintética a priori verdadeira.

N&o tenho espago aqui para explicar mais detalhadamente como Kant

justifica esta visdo.2= 12 Mas algumas conS|deragoes deverdo ser suficientes.
Primeiro, como a verdade destas prop05|(;oes € obtida, se a ldgica formal
ndo é suficiente e observages sao desnecessarias? Kant responde que a
verdade é deduzida a partir de axiomas materiais autoevidentes.

o ' que faz com que estes axiomas sejam autoevidentes? Kant responde
que ndo é porque eles sdo evidentes em um sentido psicoldgico, neste caso
estariamos automaticamente cientes de suas existéncias e condigdes. Pelo
contrario, frisa Kant, € normalmente muito mais trabalhoso descobrir estes
axiomas do que descobrir alguma verdade empirica como, por exemplo, a
de que as folhas das arvores sdo verdes. Eles sdo autoevidentes porque
ninguém pode negar suas validades sem se autocontradizer; isto é, na
tentativa de negé-los, alguém estaria na realidade admitindo sua validade.

Como esses axiomas sdo encontrados? Kant responde que é através de
reflexdes sobre ndés mesmos, através do entendimento de que somos seres
inteligentes. E este fato — de que a verdade de proposigOes sintéticas a
priori origina-se da experiéncia interna produzida através de reflexdes —
também explica porque é possivel que estas proposigdes possuam o status
de serem necessariamente entendidas como verdades. As experiéncias
derivadas de observagdes sé podem revelar coisas da maneira que elas
sdo; ndo ha nada nelas que indique porque as coisas devem ser da maneira
que sdo. No entanto, em contrapartida, diz Kant, nossa razdo pode entender
que estas coisas sdo necessariamente do jeito que sdo, “aquilo que produz

segundo 0s seus proprios planos”.13

Mises segue Kant em todos estes passos. Porém, como mencionei
anteriormente, Mises acrescenta mais um insight extremamente importante
que Kant abordou apenas superficialmente. Tem-se insinuado que o
kantianismo é uma filosofia que contém certo tipo de idealismo implicito.
Pois, como Kant diz, se proposigdes sintéticas a priori verdadeiras sdo
proposicdes sobre como nossas mentes funcionam e como devem
necessariamente funcionar, como é possivel explicar que tais categorias
mentais se conformam com a realidade? Como € possivel explicar que, por
exemplo, a realidade se conforma com o principio da causalidade se este
principio deve ser entendido como um principio ao qual a operagdo de nossa



mente deve se conformar? Ndo teriamos que assumir a absurda suposigdo
idealistica de que isso s6 é posswel porque, na verdade, a realidade foi
criada pela mente? Antes que eu seja mal interpretado, eu ndo considero

que este tipo de acusagdo contra o kantianismo tenha fundamento.=2 14
Entretanto, em partes de suas formulagles, ndo ha dividas de que Kant da
margem a estas acusagdes.

Considere por exemplo esta declaragdo programdtica dele: “Até entdo
foi assumido que nosso conhecimento deveria se conformar com a
realidade observavel”; ao invés disso deveria ser assumido “que a realidade

observével se conforma com nosso conhecimento”.12

Mises fornece a solugdo para este dilema. E verdade, como Kant diz,
que proposigOes sintéticas a priori verdadeiras sdo baseadas em axiomas
autoevidentes e que estes axiomas devem ser compreendidos através da
reflexdo sobre nds mesmos ao invés de serem “observaveis” em qualquer
sentido. Todavia, devemos ir mais além. Temos que reconhecer que estas
verdades necessdrias ndo sdo simplesmente categorias de nossa mente,
mas também levar em conta o fato de que nossa mente esta incorporada
em pessoas que agem Deve-se compreender que nossas categorias mentais
sdo baseadas fundamentalmente nas categorias de agdo. E tdo logo se
reconhega isso, imediatamente todas as sugestdes idealisticas
desaparecem. Em seu lugar, uma epistemologia que reivindica a existéncia
de proposiges sintéticas a priori verdadeiras se torna uma epistemologia
realistica. Desde que ela seja entendida como baseada fundamentalmente
nas categorias de agdo, esta superado o abismo entre o mundo mental e o
mundo, fisico, externo, real. Como categorias de agdo, elas devem ser
coisas mentais tanto quanto elas sdo caracteristicas da realidade. Pois é
através de agles que a mente e a realidade entram em contato.

Kant deixou pistas para a solugdo deste problema. Ele considerou que a
matemética, por exemplo, deveria se basear em nosso conhecimento do
significado de repeticdo, de operagOes repetitivas. E ele também
compreendeu, ainda que apenas vagamente, que o principio da causalidade

estd implicito em nosso entendimento do que é e do que significa agir. =2 16

No entanto, € Mises quem traz a tona este insight: A causalidade, ele
reconhece, é uma categoria de agdo. Agir significa interferir em algum
momento anterior a fim de produzir algum resultado posterior, e, portanto,
todo agente deve pressupor a existéncia de causas constantemente
eficientes. Como diz Mises, a causalidade é um pré-requisito para se agir.

Mas diferentemente de Kant, Mises ndo tem um interesse especifico na
epistemologia. Com seu reconhecimento de que a agdo € o elo de ligagdo



entre a mente e a realidade exterior, ele encontrou a solugao do problema
Kantiano de como é possivel a existéncia de proposigdes sintéticas a priori
verdadeiras. E ele ofereceu alguns insights extremamente valiosos relativos
as fundamentagbes definitivas de outras proposicdes epistemoldgicas
centrais, como identificar a lei da contradicdo como o pilar essencial da
lgica. E deste modo ele abriu um caminho para investigacdes filosoficas
futuras que, pelo que me consta, permanece praticamente inexplorado. No
entanto, a matéria de estudo de Mises é a ciéncia econdmica, logo terei que
finalizar a tarefa de explicar mais detalhadamente o principio de

causalidade entendido como uma proposigdo verdadeira a priori=< 17,

Além de reconhecer que a epistemologia esta baseada indiretamente
em nosso conhecimento refletivo da agdo e pode, portanto reivindicar estar
dizendo algo verdadeiro a priori sobre a realidade, Mises reconhece que a
ciéncia econdmica também faz isso e o faz de uma forma muito mais
direta. As proposicdes econdmicas originam-se diretamente de nosso
conhecimento de agdo refletivamente obtido; e a condigdo destas
proposicdes de declaragbes verdadeiras a priori relativas a alguma coisa
real deriva-se de nosso entendimento daquilo que Mises chamou de “o
axioma da agdo”.

Este axioma, a proposicao de que os humanos agem, cumpre
precisamente as exigéncias para ser considerada uma proposigdo sintética
a priori. N&o é possivel negar que esta proposigdo seja verdadeira, uma vez
que a negagdo teria que ser categorizada como uma agdo — e, portanto é
literalmente |mposswe| revogar a validade da declaragdo. E o axioma
também ndo é derivado da observagdo — existem apenas movimentos
corporeos a serem observados, e nenhuma “agdo” — mas origina-se de
nosso entendimento refletivo.

Além disso, mesmo sendo algo que tem que ser entendido ao invés de
observado, ainda se trata de um conhecimento sobre a realidade. Isto
porque as distingdes conceituais presentes neste entendimento ndo sdo
nada menos que as categorias utilizadas nas interagbes mentais com o
mundo fisico por meio de seu proprio corpo fisico. E certamente, sob todos
0s aspectos, o axioma da agdo ndo é autoevidente em um sentido
psicolégico, embora uma vez que ele tenha sido explicitado, ele pode ser
entendido como uma proposigéo inegavelmente verdadeira relativa a alguma

coisa real e existente. 18

Com certeza ndo é psicologicamente evidente e nem é observével que
um agente busca alcangar um objetivo com toda agdo; e que qualquer que
seja este objetivo, o fato de que ele é perseguido por um agente revela que
ele valoriza relativamente mais este objetivo do que qualquer outro objetivo



de agdo que ele possa conceber quando comega a agir.

N&o é evidente e nem observavel que a fim de alcangar seu objetivo
mais valorizado, uma agdo deve interferir ou decidir deixar de interferir (o
que, logicamente, também é uma interferéncia) em um momento anterior
para produzir algum resultado posterior; nem que estas interferéncias
implicam invariavelmente no uso de algum meio escasso (pelo menos, o
corpo dos agentes, o local em que eles estdo e o tempo consumido pela
interferéncia).

N&o € autoevidente e nem pode ser observado que estes meios também
devem possuir valor para um agente — um valor derivado do valor do
objetivo — porque o agente deve considerar que o uso deles € necessario
para atingir efetivamente o objetivo; e que as agles s6 podem ser
executadas sequencialmente, sempre envolvendo uma escolha, i.e, colocar
em curso uma agdo com o qual se espera alcangar em algum momento o
resultado mais valorizado pelo agente e simultaneamente renunciar a busca
de outros objetivos menos valorizados.

Ndo € automaticamente claro ou observdvel que como uma
consequéncia da necessidade de escolher e dar preferéncia a um objetivo no
lugar de outro, — de ndo ser capaz de realizar todos os objetivos a0 mesmo
tempo — toda e qualquer agdo implica em custos. Por exemplo, abrir méo
do valor agregado ao objetivo alternativo mais valorizado que ndo pode ser
realizado ou cuja realizagdo deve ser preterida porque os meios necessarios
para efetiva-la estdo comprometidos na produgdo de outro objetivo ainda
mais valorizado.

E finalmente, ndo é claramente evidente ou observavel que, no
momento em que se inicia, toda agdo deve ter um objetivo considerado
mais valioso para o agente do que seu custo e deve ser capaz de
proporcionar um lucro, i.e, um resultado com valor maior do que o das
oportunidades renunciadas. E mesmo assim, toda agdo ainda ¢é
invariavelmente ameacada pela possibilidade de um prejuizo, se,
retrospectivamente, um agente descobre que na verdade o resultado
alcangado — ao contrario do que se esperava previamente — possui um valor
menor do que a alternativa abdicada teria.

Todas estas categorias — valores, fins, meios, escolha, preferéncia,
custo, lucro e prejuizo, bem como o tempo e a causalidade — estdo
implicitas no axioma da agdo. No entanto, para poder interpretar as
observagbes nestas categorias é preciso que o significado de agdo ja seja
conhecido. Alguém que ndo seja dotado da capacidade de agir jamais seria
capaz de entendé-las. Elas ndo sdo “dadas”, prontas para serem observadas,
mas a experiéncia que pode ser observada é computada nestes termos da



maneira que é interpretada por um agente. E suas reconstituigdes refletivas
também ndo sdo uma simples tarefa intelectual psicologicamente
autoevidente, conforme comprovado por uma longa sequéncia de
malogradas tentativas de esquematizar os insights sobre a natureza da
agao descritos acima.

Foi necessario um arduo esforgo intelectual para reconhecer
explicitamente aquilo que, uma vez que foi explicitado, todos reconhecem
imediatamente como verdadeiro e podem entender como declaragdes
sintéticas a priori verdadeiras, i.e, proposigbes que podem ser validadas
independentemente de observagbes e consequentemente ndo podem ser
refutadas por nenhuma observagao que possa vir a ser feita.

A tentativa de refutar o axioma da agdo seria ela mesma uma agdo que
visa um objetivo, que requer meios, que exclui outros cursos de agdo, que
incorre em custos, que sujeita o agente a possibilidade de alcangar ou ndo
alcanlgar 0 objetivo desejado e assim conduzindo a um lucro ou a um
prejuizo.

E o simples fato de possuir este conhecimento jamais pode ser
contestado, e a validade destes conceitos jamais pode ser refutada por
nenhuma experiéncia contingente, pois contestar ou refutar alguma coisa ja
iria pressupor suas proprias existéncias. Na verdade, uma situagdo em que
estas categorias da acdo deixassem de ter uma existéncia real nunca
poderia ser observada, pois fazer uma observagdo também é uma agéo.

O grande insight de Mises foi o de perceber que o raciocinio econémico
esta fundamentado exatamente neste entendimento de agdo; e que a
condigdo da ciéncia econdmica ser um tipo de légica aplicada deriva-se da
condigdo do axioma da agdo ser uma proposigdo sintética a priori
verdadeira. As leis da troca, a lei da utilidade marginal, a lei da associagdo
ricardiana, a lei dos controles de precos, e a teoria quantitativa da moeda -
todos exemplos de proposigdes econdmicas que mencionei — podem ser
derivadas logicamente a partir deste axioma. E é isto o que torna
totalmente ridiculo considerar que estas proposicdes possuem a mesma
condigdo epistemoldgica que as das ciéncias naturais. Considera-las como
tais e, consequentemente supor que necessitam ser testadas para serem
validadas, é como supor que temos que nos envolver em algum processo de
averiguagdo sem saber o possivel resultado a fim de estabelecer o fato de
que alguém ¢é realmente um agente. Resumindo, isto é simplesmente um
absurdo.

A praxeologia diz que todas as proposigGes econdmicas que reivindicam
ser verdadeiras devem ser demonstravelmente dedutiveis através da légica
formal do conhecimento material incontestavelmente verdadeiro relativo ao



significado de agdo. Especificamente, todo raciocinio econdmico consiste
em:

(1) um entendimento das categorias da agdo e do
significado de uma mudanga que ocorre em coisas como
valores, preferéncias, conhecimento, meios, custos etc.;

(2) uma descrigdo de um mundo no qual as categorias da
acdo assumem um significado concreto, onde pessoas
especificas sdo identificadas como agentes com objetos
definidos especificados como seus meios de agdo, com
alguns objetivos especificos identificados como valores e
coisas definidas especificadas como custos. Esta pode ser a
descrigdo do mundo de Robinson Crusoé, ou de um mundo
com mais de um agente onde ocorram relagdes
interpessoais; de um mundo de escambos ou um onde
exista 0 uso de moeda como um meio de trocas comum;
de um mundo que tenha apenas terra, trabalho e tempo
como fatores de produgdo, ou um mundo com bens de
capital; de um mundo com fatores de produgdo
perfeitamente divisiveis ou indivisiveis, especificos ou ndo
especificos; ou de um mundo com instituigdes sociais
variadas, que considera como agressdo diversas agdes e as
ameacem com punigdo fisica etc.; e

(3) uma dedugdo légica das consequéncias que se seguem a
execugdo de alguma agdo especifica neste mundo, ou das
consequéncias que resultam para um agente especifico se
esta situagdo € modificada de uma maneira especifica.

Contanto que o processo de dedugdo ndo contenha nenhum erro, as
conclusBes que este tipo de raciocinio propiciam devem ser validas a priori,
porque suas validades poderiam remeter em Ultima andlise a nada menos
que o incontestdvel axioma da agdo. Se a situagdo e as mudangas
introduzidas nela s&o ficticias ou hipotéticas (o mundo de Robinson Crusoé,
ou um mundo que tenha apenas fatores de produgdo indivisiveis ou
completamente especificos), entdo, logicamente, as conclusdes sdo
verdadeiras a priori somente para estes “possiveis mundos”. Se, por outro
lado, a situagdo e as mudangas podem ser identificadas como reais, podem
ser percebidas e conceituadas como reais por agentes reais, entdo as
conclusdes sdo proposigdes verdadeiras a priori sobre o mundo como ele

realmente é. 12

Esta é a ideia da ciéncia econémica enquanto praxeologia. E é esta



entdo a diferenga fundamental entre os austriacos e seus colegas: Seus
pronunciamentos ndo podem ser deduzidos a partir do axioma da agdo ou
podem até estar em clara contradigdo com as proposiges que podem ser
deduzidas a partir do axioma da agao.

E mesmo que haja uma concordancia quanto a identificagdo dos fatos e
a avaliagdo de certos eventos e suas inter-relagdes de causas e
consequéncias, esta concordancia € superficial. Pois estes economistas
falsamente acreditam que suas declaragdes sejam  proposigOes
empiricamente comprovadas quando, na verdade, elas sdo proposigdes que
sdo verdadeiras a priori.
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CAPITULO 2

A Praxeologia e a Ciéncia Econdmica
II

As escolas de pensamento que ndao adotam o método praxeoldgico
erroneamente acreditam que as relagdes entre certos eventos sdo leis
empiricas perfeitamente estabelecidas, quando na verdade elas sdo leis
praxeoldgicas necessérias e logicas. E por isso essas escolas agem como
se a declaragdo “uma bola ndo pode ser completamente vermelha e ndo ser
vermelha ao mesmo tempo” precisasse ser testada na Europa, na América,
na Africa, na Asia e na Oceania (0 que obviamente exige altas verbas para
arcar com os custos deste tipo absurdo de pesquisa). Além disso, aqueles
que ndo sdo praxeologistas também creem que as relagBes entre certos
eventos sdo leis empiricas perfeitamente estabelecidas (que podem ser
preVIstas) ao passo que a argumentagdo a priori pode demonstrar que elas
ndo sdo nada mais do que mformagoes relativas a ligagdes histdricas
casuais entre eventos, o que ndo nos fornece nenhum conhecimento relativo
ao curso de eventos futuros.

Isto revela outra confusdo fundamental que todas as escolas, com
excecdo da austriaca, fazem: uma confusdo em relagdo a diferenca
categorica entre a teoria e a historia, e a implicagdo que esta diferenciagao
possui em relagdo ao problema de previsGes sociais e econémicas.

Devo novamente comegar com uma descrigdo do empirismo, a filosofia
que considera que a ciéncia econdmica e as ciéncias sociais em geral
seguem a mesma ldgica investigativa que, por exemplo, a fisica. Vou
explicar porque. De acordo com o empirismo — que atualmente € a visdo
econdmica dominante — ndo existe nenhuma diferenga categdrica entre a
investigagdo tedrica e a histdrica. E vou explicar qual a implicagdo disto
para a ideia de previsdes sociais. A completamente diferente visdo
austriaca serd entdo explanada como uma critica e uma refutagdo da
posigdo empirica.

O empirismo se caracteriza pelo fato de aceitar duas proposicdes

basicas intimamente relacionadas 20 A primeira e principal é& O
conhecimento relativo & realidade, que é chamado de conhecimento
empirico, deve ser confirmado, ou pelo menos deve poder ser mostrado
como falso, pela observagdo dos resultados de experiéncias. A experiéncia
empirica s6 pode levar ao conhecimento casual (na qualidade de contrario
ao conhecimento necessario), porque ela € invariavelmente de um tipo que,



em prmcnplo poderia ter sido diferente do que realmente foi. Isto significa
que ninguém pode saber antes da expenenma — isto €, antes de realmente
ter realizado alguma experiéncia empirica — se as consequéncias de algum
evento real serdo de um jeito ou de outro. Se, por outro lado, o
conhecimento ndo pode ser confirmado ou mostrado como falso através da
observagdo dos resultados de uma experiéncia, entdo isto ndo é um
conhecimento sobre nada que seja real. Isto é simplesmente um
conhecimento sobre palavras, sobre o uso de termos, sobre sinais e regras
transformacionais para sinais. Quer dizer, isto € um conhecimento analitico,
mas ndo é um conhecimento empirico. E muito dificilmente, de acordo com
esta visdo, o conhecimento analitico pode ser de algum modo considerado
um conhecimento.

A segunda suposigdo do empirismo formula a extensdo e a aplicagdo da
primeira suposicdo aos problemas da causalidade, da explicagdo causal e da
predigdo. De acordo com o empirismo, explicar causalmente ou predizer um
fendémeno real é formular uma declaragdo do tipo “se A, entdo B” ou, caso
as varidveis permitam uma medigdo quantitativa, “se um aumento
(diminuigdo) em A, entdo um aumento (diminuigdo) em B".

Enquanto uma declaragdo que diz respeito a realidade (com A e B sendo
fendémenos reais), sua validade jamais pode ser estabelecida com certeza,
isto é, somente através do exame da proposicdo, ou de qualquer outra
proposicdo a partir da qual a proposicdo em questdo poderia ser
logicamente deduzida. A declaragdo sempre serd e sempre permanecera
hipotética, com sua veracidade dependendo da observagdo do resultado de
experiéncias futuras que ndo podem ser conhecidos antecipadamente. Se a
experiéncia confirmasse uma explicagdo causal hipotética, isto ndo provaria
que a hipdtese estava certa. Se alguém observar uma ocorréncia em que B
de fato € o resultado de A conforme previsto, nada é verificado. A e B sdo
termos gerais e abstratos, ou, na terminologia filosdfica, universais, que se
referem a eventos e processos que podem ocorrer (a0 menos
teoricamente) indefinidamente. Experiéncias posteriores ainda poderiam
refutd-lo.

E se uma experiéncia refutasse uma hipétese, esta refutagdo também
ndo seria definitiva. Pois se fosse observado que A ndo resultasse em B,
ainda assim seria possivel que os fendmenos hipoteticamente relacionados
fossem associados ao acaso. Poderia ser que alguma outra circunstancia ou
varidvel, até entdo negligenciada e sem controle, tivesse simplesmente
evitado que a suposta relagdo fosse realmente observada. No méximo, a
refutagdo apenas prova que a especifica hipdtese sob investigagdo ndo era
tdo completamente verdadeira quanto se achava. Ela precisa ser refinada,
mais variaveis precisam ser especificadas, as quais devem ser controladas
e receber cuidadosa atengdo de modo que possamos observar a suposta



relagdo entre A e B. Porém, temos que reconhecer, uma refutagdo jamais
provaria de uma vez por todas que uma relagdo entre certos fenbmenos
ndo existiu, assim como uma confirmagdo jamais provaria definitivamente

que ela existius= 2L

Ao considerarmos esta posigao, notamos que ela novamente implica em
uma negagdo do conhecimento a priori que € ao mesmo tempo
conhecimento sobre qualquer coisa real. Qualquer proposigdo que reivindique
ser a priori ndo pode, segundo o empirismo, ser nada além do que sinais
em um papel que estejam inter-relacionados por definigdo ou por terem
sido estipulados arbitrariamente, e ¢é, portanto, completamente sem
validade: ela ndo tem qualquer conexd com o mundo das coisas reais. Tal
sistema de sinais somente se torna uma teoria empiricamente significativa
uma vez que uma interpretagdo empirica € dada aos seus simbolos. Porém,
t&o logo esta interpretagdo é dada aos seus simbolos, a teoria deixa de ser
uma verdade a priori e se torna para sempre hipotética.

Além disso, segundo o empirismo, nés ndo podemos saber com certeza
se alguma coisa é uma possivel causa de alguma outra coisa. Se quisermos
explicar algum fendmeno, nossa formulagdo de hipdteses sobre as possiveis
causas ndo é de forma alguma limitada por consideragdes a priori. Todas
as coisas podem ter alguma influéncia sobre qualquer coisa. Devemos
descobrir através da experiéncia se esta influéncia existe ou ndo; mas
deste modo a experiéncia também jamais nos dard uma resposta definitiva
a esta questao.

O préximo ponto nos leva ao tema central desta segdo: a relagdo entre
histéria e teoria. Observamos que segundo o empirismo ndo existe
nenhuma diferenca fundamental entre explicagdes histéricas e tedricas.
Todas as explicagbes sdo do mesmo tipo. A fim de explicar um fenémeno
supomos que alguns outros fendmenos s&o sua causa e entdo vemos se a
suposta causa realmente precedeu o efeito no devido tempo ou ndo. Uma
distingdo entre uma explicagdo histdrica e uma tedrica somente existe a
medida que uma explicagdo histdrica se refere a eventos que ja ocorreram,
alguma coisa que esteja no passado, enquanto que uma explicagdo tedrica
seria uma explicagdo, ou melhor dizendo, uma previsdo, de um efeito que
ainda ndo ocorreu. Entretanto, estruturalmente ndo existe nenhuma
diferenga entre estas explicagbes histdricas e as previsdes tedricas. Porém
existe uma diferenca pragmatica que explica porque os empiristas
destacam a importancia do poder de uma teoria preditiva e ndo se

satisfazem em apenas testa-la vis-a-vis um dado historico.2& 22 A razdo disto
€ bastante evidente para qualquer um que ja tenha entrado na tola
brincadeira de andlise de dados. Se o fendmeno a ser explicado j& tiver
ocorrido, € muito simples de se encontrar todo tipo de eventos que o



precedeu e poderia ser considerado sua possivel causa. Além do mais, se
ndo quisermos alongar nossa lista de possiveis causas encontrando mais
variaveis precedentes, podemos fazer o seguinte (e isto é muito mais facil
na era dos computadores): Podemos pegar qualquer uma das variaveis
precedentes e testar relagdes funcionais diferentes entre ela e a variavel
que se deseja explicar — lineares ou curvilineas, fungdes recursivas ou ndo
recursivas, relagbes aditivas ou multiplicativas etc. Entdo voila,
encontramos o que estavamos procurando: uma relagdo funcional que se
conforma com os dados. E vocé ndo encontrard apenas uma, mas quantas
desejar.

Porém, quaI destes eventos precedentes, ou qual dentre todos os tipos
de relagoes, é a causa ou a relagdo contingente efetiva? Ndo existe
nenhuma consideragdo a priori, segundo o empirismo, que poderia ter
alguma utilidade aqui. Por conseguinte, esta é a razdo pela qual os
empiristas enfatizam a |mportanC|a das previsOes: Para saber qual destas
diversas explicagdes histdricas é de fato correta — ou que pelo menos ndo
seja incorreta — precisamos testa-las usando-as para prever eventos que
ainda ndo ocorreram, veja como eles sdo espertos, e com isso eliminar as
explicagdes erradas.

Basta de empirismo e suas ideias sobre teoria, histdria e previsdes.
Ndo entrarei em uma andlise detalhada da questdo de se esta énfase dada
ao sucesso da previsdo altera muita coisa, ou se altera alguma coisa, em
relagdo as implicagdes relativisticas mais evidentes do empirismo. Apenas
lembre-se que segundo sua prdpria doutrina, nem uma previsdo que se
confirmou e nem uma que ndo se confirmou poderiam ajudar a definir se
uma relagdo contingente entre duas varidveis existiu ou ndo existiu. Isto
deveria mostrar que é um tanto quanto questionavel se temos alguma coisa
a ganhar fazendo das previsGes a base de uma filosofia.

Eu gostaria de contestar o proprio ponto de partida da filosofia
empirista. Existem muitas refutagdes conclusivas do empirismo. Mostrarei
que a distingdo empirista entre o conhecimento empirico e o analitico é

claramente falsa e autocontraditéria.23 Isto entdo nos levara a desenvolver
a posigdo austriaca em teoria, historia e previsdo.

Esta ¢ a reivindicagdo central do empirismo: O conhecimento empirico
deve ser confirmado ou refutado através da experiéncia; e o conhecimento
analitico, que ndo pode ser confirmado ou refutado, ndo pode, portanto,
conter algum conhecimento empirico. Se isto for verdade, entdo € justo
perguntar: Qual é o status desta declaragdo fundamental do empirismo?
Evidentemente ela deve ser analitica ou empirica.



Primeiramente vamos assumir que ela seja analitica. No entanto,
segundo a doutrina empirista, uma proposicdo analitica ndo é nada além de
rabiscos em um papel, palavras em vdo, completamente desprovidas de
algum contetdo significativo. Ela ndo tem nada a dizer a respeito de
qualquer coisa real. E, por conseguinte conclui-se que o empirismo ndo
poderia sequer dizer e significar aquilo que ele aparenta dizer e significar.
Todavia, por outro lado, se ela diz e significa aquilo que desde o comego
consideramos que ela queria dizer e significar, entdo ela de fato nos da
informag0es a respeito de algo real. Na verdade, ela nos informa a respeito
da estrutura fundamental da realidade. Ela diz que ndo ha nada na realidade
que podemos saber se é de um jeito ou de outro antes de experiéncias
futuras que possam confirmar ou negar nossas hipoteses.

E se esta proposigdo significativa for considerada analitica, isto &, se
for considerada uma declaragdo que ndo permita qualquer refutagdo e cuja
veracidade possa ser estabelecida através de uma simples andlise de seus
termos, teremos nas mdos nada além do que uma berrante contradigdo. O
proprio empirismo provaria que ele ndo passa de um contrassenso

autodestrutivo.24

Talvez entdo devéssemos escolher a outra opgdo disponivel e declarar
que a fundamental distingdo empirista entre o conhecimento empirico e o
analitico é uma declaragdo empirica. Mas deste modo a posigdo empirica
ndo teria nenhuma importéncia. Pois se isto fosse feito, teriamos que
admitir que a proposigdo — sendo uma proposi¢do empirica — poderia muito
bem estar errada, e estariamos no direito de saber em que critério
deveriamos nos basear para decidir se ela estava ou ndo estava errada.
Mais precisamente, como uma proposi¢do empirica, certa ou errada, ela sé
poderia afirmar um fato histdrico, algo do tipo “todas as proposigdes
analisadas até agora podem ser divididas em duas categorias: analitica ou
empirica”. A declaragdo seria totalmente irrelevante para determinar se
seria possivel produzir proposigdes que sdo verdadeiras a priori e ainda sdo
empiricas. Na verdade, se a principal reivindicagdo do empirismo fosse
considerada uma proposigdo empirica, 0 empirismo deixaria de ser uma
epistemologia, uma ciéncia da logica, e ndo seria nada além de uma
convengdo verbal completamente arbitraria, de se nomear arbitrariamente
certas maneiras arbitrarias de se lidar com certas declaragdes. O
empirismo seria uma posigdo desprovida de qualquer justificagdo.

O que prova esta primeira etapa de nossa critica ao empirismo?
Evidentemente, ela prova que a ideia empirista acerca do conhecimento
estd errada, e ela prova isso através de um argumento a priori significativo.
E ao fazer isso, ela mostra que a ideia kantiana e misesiana de proposigdes
sintéticas a priori verdadeiras esta correta. Mais especificamente, ela prova
que a relagdo entre a teoria e a histdria ndo pode ser como a descrita pelo



empirismo. Deve existir também um ambito para a teoria — teoria que é
empiricamente significativa — que é categoricamente diferente da Unica
ideia de teoria que o empirismo admite existir. Devem existir também
teorias a priori, e entdo a relagdo entre a teoria e a histéria deve ser
diferente e mais complexa do que o empirismo nos quer fazer crer. Na
verdade, esta diferenga ira ficar evidente assim que eu apresentar outro
argumento contra o empirismo, outro argumento a priori, € um argumento a
priori contra a tese implicita no empirismo de que a relagdo entre a teoria
e a pesquisa empirica € a mesma em todos os campos do conhecimento.

Mesmo que as ideias empiristas possam ser apropriadas para lidar com
as ciéncias naturais (e eu considero que elas sejam inapropriadas até neste

campo, mas ndo poderia entrar neste mérito aqui),é é impossivel
considerar que os métodos do empirismo possam ser aplicados nas
ciéncias sociais.

Agles constituem um campo de fendmenos concernetes as ciéncias
sociais. O empirismo afirma que as agGes podem e devem ser explicadas,
do mesmo modo que qualquer outro fendmeno, por meio de hipdteses

causais que podem ser confirmadas ou refutadas através da experiéncia. 26

Se fosse este o caso, entdo primeiro o empirismo seria obrigado a
assumir — contrariando sua propria doutrina que diz que ndo existe nenhum
conhecimento a priori sobre qualquer coisa real — que existem causas
eficientes intemporais referentes a agdes.

Ninguém saberia a priori exatamente qual evento poderia ser a causa de
alguma agdo especifica. Porém o empirismo quer que relacionemos
experiéncias diferentes relativas a sequéncias de eventos de modo que elas
ou confirmem ou refutem umas as outras. E se elas forem refutadas, entdo
nossa reagdo deve ser uma reformulagdo das hipdteses originais. Todavia,
para que isso ocorra temos que pressupor uma constancia ao longo do
tempo na atuagdo das causas como tais — e saber que causas para agdes
realmente existem &, logicamente, conhecimento sobre a realidade das
acles. Sem esta suposigdo relativa a existéncia das causas como tais,
experiéncias diferentes jamais podem ser relacionadas umas as outras
enquanto confirmagGes ou refutagdes. Existem somente observagdes
desvinculadas e incomensuraveis. Aqui tem uma, ali outra; elas sdo as

mesmas ou similares; ou elas sdo diferentes. Nada mais se segue. 27

Além disso, ha também outra contradicdo, e torna-la evidente nos
levara diretamente ao principal insight de Mises, o de que a relagdo entre a
teoria e a histéria no campo das ciéncias sociais € de uma natureza
completamente diferente das outras ciéncias.



Qual é esta contradigdo? Se as agles pudessem de fato ser concebidas
como governadas por causas eficientes intemporais, entdo certamente é
apropriado perguntar: Mas como poderiamos entdo explicar os explicadores?
Como prever causalmente suas agOes? Afinal, eles sdo as pessoas que
conduzem o proprio processo de criar hipéteses e de confirma-las e refuta-
las.

Para que seja possivel assimilar experiéncias confirmadas ou refutadas
— para substituir hipteses velhas por novas — uma pessoa deve
assumidamente ser capaz de aprender algo com as experiéncias. Todo
empirista é, logicamente, obrigado a admitir isso. Se ndo, por qual motivo
alguém se envolveria em uma pesquisa empirica?

Mas se alguém pode aprender com experiéncias de maneiras até entdo
desconhecidas, entéo alguém reconhecidamente ndo pode saber em nenhum
momento o que alguém ird saber no préximo momento e,
consequentemente, como alguém ira agir baseando-se neste conhecimento.
Pode-se apenas reconstruir as causas das agbes de alguém apds o evento,
assim como se pode explicar o conhecimento de alguém apenas apds ele ja
o possuir. Na verdade, nenhum avango cientifico jamais poderia alterar o
fato de que deve-se considerar como imprevisiveis o conhecimento e as
acOes de alguém baseando-se em causas eficientes constantes. Alguém
pode considerar que este conceito de liberdade é uma ilusdo. E ele poderia
muito bem estar certo do ponto de vista de um cientista com poderes
cognitivos substancialmente superiores a qualquer inteligéncia humana, ou
do ponto de vista de Deus. Mas nds ndo somos Deus, € mesmo que nossa
liberdade fosse iluséria do ponto de vista Dele e que nossas agdes
seguissem um caminho previsivel, para nds esta é uma ilusdo necessaria e
inevitavel. Ndo podemos prever antecipadamente, baseando-se em
condigOes anteriores, as futuras condigdes de nosso conhecimento ou as
agOes que evidenciam este conhecimento. Podemos somente reconstrui-las

apds o evento28. Deste modo, a metodologia empirista é simplesmente
contraditdria quando aplicada ao campo do conhecimento e da agdo — que
contém o conhecimento como seu componente indispensavel. Os cientistas
sociais adeptos do empirismo que formulam equagOes para previsGes de
fendmenos sociais estdo fazendo algo completamente sem sentindo. O ato
de se engajarem em uma tarefa cujo resultado eles tém que admitir que
ainda ndo conhecem, prova que aquilo que eles fingem fazer ndo pode ser
feito. Como Mises diz e ndo cansou de enfatizar: N&o existem causas

empiricas constantes no campo da agdo humana.22

Entdo, por meio de um raciocinio a priori, 0 seguinte insight foi
estabelecido: A histdria social, diferentemente da histéria natural, ndo
produz nenhum conhecimento que possa ser usado para propdsitos



preditivos. Mais propriamente, a histdria social e a econdmica se referem
exclusivamente ao passado. O resultado de uma pesquisa sobre como e
porqué as pessoas agiram no passado ndo tem nenhuma influéncia
sistematica sobre se as pessoas irdo ou ndo irdo agir do mesmo modo no
futuro. As pessoas podem aprender. E um absurdo assumir que alguém
poderia prever no presente o que alguém ird saber amanhd e de que
maneira o conhecimento de amanha sera ou ndo sera diferente do de hoje.

Uma pessoa ndo pode prever hoje sua demanda por aglcar daqui um
ano melhor do que Einstein poderia ter previsto a teoria da relatividade
antes dele realmente té-la desenvolvido. Uma pessoa ndo pode saber hoje o
que ela vai saber sobre aglcar daqui um ano. E ela ndo pode saber quais
serdo todos os bens que estardo concorrendo com o aglcar pelo seu
dinheiro daqui um ano. E claro que ela pode ter um palpite. Mas uma vez
que deve ser admitido que as futuras condigbes de conhecimento ndo
podem ser previstas baseando-se em causas eficientes constantes, uma
pessoa ndo pode alegar que faz uma previsdo do mesmo tipo
epistemoldgico que, por exemplo, uma relativa ao o comportamento futuro
da lua, do clima ou das marés. Estas sdo previsGes que poderiam
legitimamente fazer uso da suposigdo de causas eficientes intemporais.
Mas uma previsdo sobre a demanda futura de aglcar seria uma coisa
completamente diferente.

Dado que a histéria social e a econdmica somente podem produzir
explicagbes reconstrutivas e nunca explicagbes que tenham qualquer
relevancia preditiva sistemdtica, segue-se outro insight extremamente
importante relativo a logica da pesquisa social empirica. E isto equivale a
outra critica decisiva ao empirismo, pelo menos com relagdo a sua
pretensdo de ser uma metodologia apropriada para as pesquisas da ciéncia
social.

Lembre-se do que eu disse anteriormente sobre o motivo de o
empirismo destacar tdo veementemente a fungdo preditiva das teorias
explicativas. Para cada fendmeno a ser explicado existe uma imensiddo de
eventos precedentes e uma imensiddo de relagdes funcionais com estes
eventos precedentes pelas quais o fendmeno em questdo poderia ser
explicado. Mas qual destas explicagdes concorrentes € a correta e quais ndo
sdo? A resposta empirista foi: Tente prever, e seu sucesso ou fracasso em
prever eventos futuros lhe dird qual explicagdo é ou ndo é correta.
Evidentemente, esta recomendagdo ndo servird para nada se ndo existirem
causas eficientes intemporais relativas as agdes. O que fazer entdo? O
empirismo, logicamente, ndo pode fornecer uma resposta para esta
questdo.

Mas mesmo se as agles ndo pudessem ser previstas de nenhuma



maneira cientifica, ndo significaria que uma explicagdo histdrica
reconstrutiva seria tdo boa quanto qualquer outra. Seria um absurdo alguém
explicar o fato de eu ter me mudado da Alemanha para os Estados Unidos
dizendo que, por exemplo, estava ocorrendo um aumento da produgdo de
milho em Michigan, e esta foi a causa de minha decisdo. Mas porque ndo,
assumindo aqui que o evento referente ao milho de Michigan realmente
aconteceu antes de minha decisdo? A razdo é, logicamente, que lhe direi
que o milho de Michigan ndo teve qualquer influéncia sobre minha decisdo. E
enquanto ndo for conhecido absolutamente nada @ meu respeito, poderia ser
considerado que isto fosse realmente verdade.

Entdo como analisar o evento? A resposta vem através do
entendimento de meus motivos e interesses, de minhas convicgdes e
aspiragdes, de minhas orientagdes normativas, e de minhas percepgdes
concretas resultadas desta agdo. Como nds entendemos alguém e, além
disso, como verificamos que nosso entendimento € realmente correto?
Quanto a primeira parte da questdo — uma pessoa entende outra ao se
engajar em uma pseudo comunicagdo e interagdo com ela. Digo pseudo
pois, evidentemente, ndo podemos engajar em uma comunicagdo real com
César para descobrir porque ele atravessou o Rubicdo. Porém podemos
estudar seus manuscritos e comparar suas convicgdes ali expressadas com
suas agbes reais; podemos estudar os escritos e as agbes de
contemporaneos e com isso tentar entender a personalidade de César, seu

tempo, e seu papel e posigdo particulares acerca de seu tempo.@

Quanto a segunda parte da questdo — o problema da verificagdo de
explicagdes histdricas — uma pessoa teria que comegar admitindo que ndo
existe nenhum critério absolutamente claro que permitiria decidir qual
dentre duas explicagbes concorrentes, ambas igualmente baseadas no
entendimento, é definitivamente correta e qual ndo é. A histdria ndo é uma
ciéncia exata no mesmo sentido que as ciéncias naturais sdo ciéncias
exatas ou no sentido bem diferente em que a ciéncia econdmica é uma
ciéncia exata.

Mesmo se dois historiadores concordarem em suas descrigbes dos
fatos e suas avaliagbes dos fatores de influéncia de determinada agdo a ser
explicada, eles ainda podem discordar quanto ao peso que estes fatores
tiveram para fazer a agdo acontecer. E ndo haveria nenhuma maneira que

ndo fosse ambigua de decidir a questﬁo.ﬂ

Todavia, ndo quero ser mal interpretado aqui. Apesar de tudo existe
algum tipo de critério verdadeiro para explicages histdricas. E um critério
que ndo sé elimina todas as possiveis discordancias entre os historiadores,
mas que também exclui e desqualifica uma ampla variedade de explicagdes.



O critério é que toda explicagdo histdrica verdadeira deve ser de um tipo
em que o agente cujas agdes serdo explicadas deve, teoricamente, ser
capaz de confirmar a explicagdo e os fatores explanatdrios como sendo

aqueles que contribuiram para ele ter agido da maneira que agiu.z A
palavra chave aqui é: teoricamente. Naturalmente, César ndo poderia
confirmar nossas explicagdes de sua travessia do Rubicdo. Além disso, ele
pode de fato possuir fortes motivos para ndo confirmar a explicagdo
mesmo se ele pudesse fazer isso, j& que tal confirmagdo pode entrar em
conflito com algum outro objetivo que ele possa ter.

E também, dizer que toda explicagdo verdadeira deve ser verificavel
pelo agente em questdo ndo € dizer que todo agente sempre é a pessoa
mais indicada para explicar o ocorrido. Pode ser que Einstein pudesse
explicar melhor do que qualquer outra pessoa porque e como ele surgiu com
a teoria da relatividade. Mas pode ser que ndo. Na verdade, pode muito bem
ser possivel que um historiador da ciéncia possa entender Einstein e as
influéncias que levaram a sua descoberta melhor do que ele proprio fez ou
faria. E isto poderia ser possivel porque os fatores de influéncia ou as
regras que determinaram as agbes de alguém podem ser apenas

subconscientes 33 Ou eles poderiam ser tdo Obvios que alguém poderia
deixar de reparar neles somente por esta razdo.

A seguinte analogia pode ser de grande ajuda para compreender o
curioso fato de que outros podem entender uma pessoa melhor do que ela
mesma. Pegue, por exemplo, um discurso plblico. Logicamente que, em
grande medida, a pessoa que discursa provavelmente pode dar motivos para
dizer o que diz e formular as influéncias que o levaram a ver as coisas do
jeito que ela vé. Provavelmente ela pode fazer isso melhor do que qualquer
outra pessoa. E mesmo assim, ao dizer o que ela diz, ela por habito e
inconscientemente segue regras que muito dificilmente ela poderia
explicitar. Ela também segue certas regras gramaticais quando diz o que
diz. Porém ela normalmente seria completamente incapaz de formular
estas regras, embora elas tenham clara influéncia sobre suas agdes. O
historiador que entende as agOes de alguém melhor do que a prdpria pessoa
€ andlogo ao gramatico que analisa a estrutura da sentenga de um orador
publico. Ambos reconstroem e explicitamente formulam as regras que sdo
seguidas na pratica, mas que ndo poderiam, ou somente com extrema

dificuldade, ser formuladas pelo prdprio orador.22 .l

O orador pode ndo ser capaz de formular todas as regras que ele segue
e pode precisar de um gramdtico ou de um historiador profissional para
ajuda-lo. Porém é de grande importancia perceber que o critério de
reconhecimento da verdade para a explicagdo do gramatico, apesar de tudo,
seria que o orador teria que ser capaz — em principio — de verificar a



exatiddo da explicagdo depois que aquilo que era até entdo conhecido
implicitamente fosse tornado explicito. Para que as explicagbes do
gramatico ou do historiador fossem corretas, o agente precisaria ser capaz
de perceber que estas regras foram as que de fato influenciaram suas
acdes. Vimos o bastante sobre a ldgica da pesquisa histdrica enquanto

pesquisa necessariamente reconstrutiva baseada no entendimento.32

O argumento que estabelece a impossibilidade das previsdes de causas
no campo do conhecimento e das agdes humanas pode ter deixado a
impressdo de que, se é assim, entdo a previsdo ndo pode ser nada além de
adivinhagdes bem ou mal sucedidas. No entanto, esta impressdo seria tdo
errada quanto pensar que alguém pode prever a agdo humana do mesmo
modo que alguém pode prever os estégios do cultivo de magds. E aqui que
o singular insight misesiano quanto a interagdo da teoria econdmica e da

histéria entra em agéo.ﬁ

Na verdade, ndo deveria ser tdo dificil de se entender a razdo pela qual
os futuros econdmico e social ndo podem ser considerados inteira e
absolutamente incertos: A impossibilidade de previsdes de causa no campo
da agdo foi demonstrada através de um argumento a priori. E este
argumento estd incluido em um conhecimento verdadeiro a priori sobre as
acbes em si: que ndo podemos concebé-las como sendo governadas por
causas eficientes intemporais.

Deste modo, enquanto a previsdo econdmica sera de fato sempre uma
arte sistematicamente impossivel de ser ensinada, a0 mesmo tempo é
verdade que todas as previsdes econdmicas devem ser interpretadas como
sendo limitadas pela existéncia do conhecimento a priori sobre as agdes em

37
si2t

Pegue, por exemplo, a teoria quantitativa da moeda — a proposigdo
praxeoldgica de que se vocé aumentar a quantidade de moeda e a demanda
por moeda continuar constante, entdo o poder de compra da moeda ira
decrescer. Nosso conhecimento a priori sobre as agdes em si nos informam
que é impossivel prever cientificamente se a quantidade de moeda serd
aumentada, diminuida ou deixada igual. Nem ¢é possivel prever
cientificamente se, independente do que acontega com a quantidade de
moeda, a demanda por moeda a ser mantida em encaixes ird aumentar,
diminuir ou permanecer a mesma. Ndo podemos afirmar que somos
capazes de prever tais coisas porque ndo podemos prever as futuras
condigdes de conhecimento das pessoas. E, no entanto, evidentemente
estas condigdes influem no que acontece em relagdo a quantidade de
moeda e a demanda por moeda. Entdo, nossa teoria, nosso conhecimento
praxeoldgico incorporado a teoria quantitativa, possui na verdade uma



utilidade limitada para a tarefa de prever o futuro econémico.

A teoria ndo permitiria que alguém previsse eventos econdmicos
futuros mesmo se, digamos, fosse um fato consumado que a quantidade de
moeda tivesse sido expandida. Ele ainda seria incapaz de prever o que
aconteceria com a demanda por moeda. E embora, logicamente, eventos
simultaneos relacionados com a demanda por moeda realmente afetem a
forma como as coisas acontecem (e anulam, aumentam, diminuem,
aceleram ou desaceleram os efeitos provocados pelo aumento de uma
oferta monetéria), estas mudangas simulténeas, em principio, ndo podem
ser previstas ou mantidas constantes de maneira experimental. E um
completo absurdo considerar que o conhecimento subjetivo, onde cada
mudanga tem um impacto nas agBes, seja previsivel baseando-se em
varidveis antecedentes, e que seja possivel ser mantido constante. O
proprio pesquisador que quisesse manter o conhecimento constante na
verdade teria que pressupor que seu conhecimento, especificamente seu
conhecimento relativo ao resultado do experimento, ndo poderia ser
considerado constante no decorrer do tempo.

Portanto, a teoria quantitativa da moeda ndo pode interpretar nenhum
acontecimento econdmico especifico, certo ou provavel, baseando-se em
uma férmula que utilize progndsticos constantes. No entanto, a teoria
restringiria @ gama dos possiveis prognosticos corretos. E ela faria isso ndo
como uma teoria empirica, mas como uma teoria praxeoldgica, atuando

como uma restrigdo lbgica na criagdo de nosso prognéstico,ﬁ Os
progndsticos que ndo estejam alinhados com este conhecimento (no nosso
caso: a teoria quantitativa) sdo sistematicamente falhos e fazé-los conduz
a um aumento sistematico na quantidade de erros de previsdes. Isto ndo
significa que alguém que baseie seus progndsticos em um raciocinio
praxeoldgico correto necessariamente faria melhores previsGes de eventos
econdmicos futuros do que alguém que fizesse seus progndsticos por meio
de raciocinios e deliberagdes com falhas ldgicas. Isto significa que no longo
prazo, as previsdes praxeologicamente instruidas, na média, seriam
melhores do que as ndo praxeologicas.

E possivel que alguém faca a previs&o errada mesmo tendo identificado
corretamente o evento “aumento da oferta monetaria” e mesmo utilizando
um raciocinio praxeologicamente correto de que este evento estd, em
fungdo da necessidade ldgica, conectado ao evento “diminuigdo do poder de
compra da moeda”. Pois alguém pode errar ao prever o que ird ocorrer com
o evento “demanda por moeda”. Alguém pode ter previsto uma demanda
constante por moeda, mas na pritica a demanda pode aumentar. Deste
modo a inflagdo prevista pode nem ocorrer, como era esperado. E por outro
lado, é igualmente possivel que uma pessoa pudesse fazer uma previsdo
correta, i.e, ndo haverad nenhuma diminuigdo no poder de compra, apesar do



fato de que ela estava erradamente convencido de que um aumento na
quantidade de moeda ndo tivesse nenhum efeito sobre o poder de compra
da moeda. Pois pode ser que tenha ocorrido outra mudanga simultanea (a
demanda por moeda tenha aumentado) que anulou sua avaliagdo incorreta
de causas e consequéncias, tornando sua previsdo correta.

No entanto, e isto nos remete ao meu ponto de que a praxeologia
logicamente limita nossas previsdes de eventos econdmicos: E se
assumissemos que todos que fazem previsdes, incluindo os que possuem e
0s que ndo possuem o sdlido conhecimento praxeoldgico, estdo igualmente
qualificados para antecipar outras mudangas simultdneas? E se fossem
todos adivinhadores igualmente sortudos do futuro econdmico e social?
Evidentemente, somos obrigados a concluir que aqueles que fazem
previsGes em conformidade e de acordo com as leis praxeoldgicas, como a
teoria quantitativa da moeda, serdo mais bem sucedidos do que aqueles que
ignoram a praxeologia.

E impossivel elaborar uma férmula de previsdo que utilize a concepgdo
de causas eficientes intemporais que nos tornaria capaz de prever
cientificamente alteragdes na demanda por moeda. A demanda por moeda
depende necessariamente do futuro estado de conhecimento das pessoas, e
conhecimentos futuros sdo imprevisiveis. E, portanto, o conhecimento

praxeoldgico tem uma utilidade para previsdes bastante limitada.22 39

Todavia, dentre todos que preveem acertadamente que uma mudanga
como um aumento na demanda por moeda ird ocorrer e que igualmente
percebem acertadamente que um aumento na quantidade da moeda de fato
ocorreu, somente aqueles que reconhecem a teoria quantitativa da moeda
fardo uma previsdo correta. E aqueles cujas convicgbes séo contrarias a
praxeologia, irdo necessariamente cometer erros.

Assim, entender a Ioglca da previsdo econdmica e a fungao prat|ca do
raciocinio praxeolog|co € ver os teoremas a priori da ciéncia econdmica
agindo como limitantes ldgicos das previsdes empiricas e impondo
restriges ldgicas em relagdo ao que pode e o0 que ndo pode ocorrer no
futuro.

Rodapé

20 Para explicagbes variadas do empirismo—unidas em suas oposigdes a



toda forma de apriorismo—veja R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt
(Hamburgo: 1966); idem, Testability and Meaning (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1950; Alfred J. Ayer, Logic, Truth, and Language (New
York: Dover, 1952); Karl R. Popper, Logic of Scientific Discovery (New York:
Harper and Row, 1959); idem, Conjectures and Refutations (Londres:
Routledge and Kegan Paul, 1969; C. G. Hempel, Aspects of Scientific
Explanation (New York: Free Press, 1970); para explicagdes que levam em
consideragdo a ciéncia econ6mica, veja especialmente Ernest Nagel, The
Structure of Science (New York: Harcourt, Brace and World, 1961); Felix
Kaufmann, Methodology of the Social Sciences (Atlantic Highlands, N.J.:
Humanities Press, 1944).
21 Sobre as implicagdes relativisticas e—no nivel da politica—
intervencionistas do empirismo, veja Hans-Hermann Hoppe, “The Intellectual
Cover for Socialism,” The Free Market (Fevereiro 1988).
22 Para a énfase colocada na previsdo pelos empiristas-positivistas, veja
em particular Milton Friedman, “The Methodology of Positive Economics” em
Friedman, Essays in Positive Economics (Chicago: University of Chicago
Press, 1953).
23 Sobre criticas racionalistas do empirismo, veja Kambartel, Erfahrung und
Struktur; Brand Blanshard, Reason and Analysis (LaSalle, Ill.: Open Court,
1964); A. Pap, Semantics and Necessary Truth (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1958); Martin Hollis and Edward Nell, Rational Economic
Man (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).
24 Em The Ultimate Foundation of Economic Science Mises escreve:
A esséncia do positivismo logico é negar o valor cognitivo do
conhecimento a priori a0 mostrar que toda proposicdo a priori €
meramente analitica. Elas ndo fornecem informagGes novas, mas
sdo meramente verbais ou tautoldgicas, afirmando aquilo que ja
estava implicito nas definigdes e premissas. Somente a
experiéncia pode levar a proposigdes sintéticas.
Existe uma objegdo Obvia a esta doutrina, vis, que esta proposigdo de que
ndo existem proposigdes sintéticas a priori € por si sé—conforme acredita
este escritor, falsa—uma proposigdo sintética a priori, pois ela
evidentemente ndo pode ser estabelecida pela experiéncia. (pag. 5)
25 Sobre isto veja, além dos trabalhos citados na nota 23, em particular H.
Dingler, Die Ergreifung des Wirklichen (Munich: 1955); idem, Aufbau der
exakten Fundamentalwissenschaft ~ (Munich: 1964; Paul Lorenzen,
Methodisches Denken (Frankfurt/M.: 1968); F. Kambartel e J. Mittelstrass,
eds, Zum normativen Fundament der Wissenschaft (Frankfurt/M.: 1973);
também o meu “In Defense of Extreme Rationalism.”
26 Além da literatura citada na nota 20 veja, por exemplo, aqueles produtos
empiristas tipicos como Arthur Goldberger e Otis D. Duncan, eds,
Structural Equation Models in the Social Sciences (San Diego, Calif.:
Academic Press, 1973); H.B. Blalock, ed, causal Inferences in Non-
Experimental Research (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1964); Arthur L. Stinchcombe, Constructing Social Theories (New York:



Harcourt, Brace & World, 1968).

27 Sobre isto e o que se segue, veja Hoppe, Kritik der
kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, capitulo 2, e “Is Research Based
on causal Scientific Principles Possible in the Social Sciences?”

28 Curiosamente, este argumento foi primeiramente formulado por Karl R.
Popper no prefacio de seu The Poverty of Historicism (London: Routledge &
Kegan Paul, 1957). No entanto, Popper ndo consegue perceber que tal
argumento na verdade invalida sua prdpria ideia de um monismo
metodoldgico (Einheitswissenschaft) e demonstra a incapacidade de sua
falsiabilidade no campo do conhecimento e da agdo humana. Em relagdo a
isto veja meu Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, pp. 44-
49; K. 0. Apel, Die Erkléren: Verstchen Kontroverse in transzendental-
pragmatischer Sicht (Frankfurt/M.: 1979), pags. 44-46, nota 19.

29 Mises, Agdo Humana, pags. 55-56.

30 Sobre a légica da histdria, veja Mises, Theory and History , capitulo 14;
The Ultimate Foundation of Economic Science, pags. 45-51; A¢do Humana,
pags. 47-51, 59-64.

31 Mises, Agdo Humana, pags. 57-58.

32 Sobre a légica da reconstrugdo e verificagdo histdrica e socioldgica, veja
também Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, péags.
33-38.

33 Sobre a Idgica da verificagdo e explanagdo psicanalitica, veja A.
Maclntyre, The Unconscious (London: Duckworth, 1958); Jiirgen Habermas,
Erkenntnis und Interesse (Frankfurt/M.: 1968), capitulo 2; sobre a relevancia
da psicandlise também Mises, Agdo Humana, pag. 12.

34 Sobre a logica das explanagdes linguisticas envolvendo a reconstrugdo de
regras que exigem confirmagdo através do “conhecimento intuitivo” de
“oradores competentes”, veja Noam Chomsky, Aspects of the Theory of
Syntax (Cambridge: M.LT Press, 1965); também K. 0. Apel, “Noam
Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie der Gegenwart” em Apel,
Transformation der Philosophic, vol. 2 (Frankfurt/M.: 1973).

35 Para importantes criticas da filosofia empirista-positivista das ciéncias
sociais empiricas, e explanagdes da pesquisa social enquanto baseadas no
entendimento reconstrutivo, veja também K. 0. Apel, Transformation der
Philosophie; idem, Die Erklaren: Verstehen Kontroverse in transzendental-
pragmatischcr Sicht; Peter Winch, The Idea of a Social Science and Its
Relation to Philosophy (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1970);
idem, Ethics and Action (London: Routledge and Kegan Paul, 1972); Jirgen
Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften (Frankfurt/M.: 1970); G. H.
von Wright, Explanation and Understanding (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1971).

36 Sobre a relagdo entre teoria e histéria, veja em particular Mises, Agdo
Humana, pags. 51-59; and Epistemological Problems of Economics, capitulos
37 O ex-austriaco e neo historicista hermenéutico niilista Ludwig Lachmann,
que repete ad nauseam a imprevisibilidade de estados futuros do



conhecimento (veja seu “From Mises to Shackle: An Essay on Austrian
Economics and the Kaleidic Society,” Journal of Economic Litcrature 54
(1976); The Market as an Economic Process (New York: Basil Blackwell,
1986), deixa de reconhecer totalmente este Ultimo ponto. Na verdade, seu
argumento é simplesmente autocontraditdrio. Pois evidentemente ele alega
conhecer com certeza a incognoscibilidade do conhecimento futuro e, por
implicagdo ldgica, das agdes. Embora deste modo ele de fato saiba algo
sobre a agdo e o conhecimento futuro. Ele tem que saber algo sobre o
conhecimento e a agdo como tais. E é precisamente isto o que a
praxeologia afirma ser: um conhecimento relativo as agdes como tais, e
(como expliquei em meu “On Praxeology and the Praxeological Foundations
of Epistemology and Ethics,” ) um conhecimento sobre a estrutura que todo
conhecimento futuro deve ter em virtude do fato de que ele,
invariavelmente, deve ser um conhecimento de agentes.

38 Sobre a Idgica da previsdo social e econdmica, veja também Hoppe “In
Defense of Extreme Rationalism”, Review of Austrian Economics 3 (1988),
segdo 34.

39 Veja também Murray N. Rothbard, Power and Market (Kansas City,
Kans.: Sheed Andrews and McMeel, 1977), pags. 256-58, sobre o diferente
papel da ciéncia econdmica ao formular teorias para um ambiente de livre
mercado VS. um ambiente obstruido pela intervengdo governamental.



CAPITULO 3

APra logia e os Fund 1tos Praxeolégicos da Epistemologia

Assim como fizeram os maiores e mais inovadores economistas,
Ludwig von Mises analisou intensa e repetidamente o problema da condigdo
légica das proposigdes econdmicas, i.e, como chegamos a conhecé-las e
como as validamos. Na verdade, dentre todos aqueles que consideram que
este cuidado ¢ indispensavel para se obter um progresso sistemético na
ciéncia econdmica, ninguém supera Mises. Pois qualquer confusdo relativa a
resposta destas questes fundamentais da operagdo intelectual de alguém
teria que naturalmente levar a um desastre intelectual, i.e, a doutrinas
econdmicas falsas. Consequentemente, trés livros de Mises sdo
inteiramente dedicados ao esclarecimento dos fundamentos ldgicos da
ciéncia econdmica: Seu preliminar Epistemological Problems of Economics,
publicado na Alemanha em 1933; seu Theory and History, de 1957; e seu
Ultimate Foundations of Economic Science de 1962, o Ultimo livro de Mises,
que foi langado quando ele ja tinha ultrapassado seus oitenta anos de idade.
E seus trabalhos no campo especifico da ciéncia econdmica também
invariavelmente expdem a importancia que Mises atribui a andlise dos
problemas epistemoldgicos. Mais especificamente, Agdo Humana, sua obra
prima, em suas inigualdveis primeiras cem paginas, lida exclusivamente
com estes problemas, e as outras 800 paginas do livro estdo repletas de
consideragdes epistemoldgicas.

Deste modo, totalmente alinhado a tradigdo de Mises, os fundamentos
da ciéncia econdmica também s&o o assunto deste capitulo. Eu estabeleci
para mim mesmo um objetivo composto de duas etapas. Primeiro quero
explicar a solugdo proposta por Mises para o problema das fundamentagdes
definitivas da ciéncia econdmica, i.e, sua ideia de uma teoria pura da agéo,
ou praxeologia, como ele mesmo designa. E em segundo lugar, quero
demonstrar porque a solugdo de Mises € muito mais do que apenas um
insight incontestdvel sobre a natureza da ciéncia econdmica e das
proposigdes econdmicas.

Ele fornece um insight que também torna possivel a compreensdo da
fundamentagdo sobre a qual a epistemologia, em Ultima andlise, se baseia.
Na verdade, conforme sugere o titulo do capitulo, quero mostrar que é a
praxeologia que deve ser considerada o prdprio fundamento da
epistemologia, e, consequentemente, que Mises, além de seus grandes
feitos como economista, também contribuiu com insights pioneiros



relativos a justificagdo de toda tarefa da filosofia racionalista. 40

Rodapé

40 Sobre isto veja também meu Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von Soziologic und
Okonomie; idem, “Is Research Based on Causal Scientific Principles
Possible in the Social Sciences?,” capitulo 7); idem, “In Defense of Extreme
Rationalism,” [em .PDF] Review of Austrian Economics 3 (1988)



CAPITULO 4

APra logia e os Fund 1tos Praxeolégicos da Epistemologia

9

II

Voltemo-nos a solugdo de Mises. Qual é a condigdo ldgica de uma tipica
proposicdo econdmica como a lei da utilidade marginal (que sempre que a
oferta de um bem, cujas unidades sdo consideradas de utilidade homogénea
por uma pessoa, aumenta em uma unidade, o valor agregado a esta unidade
deve diminuir pois ela s6 pode ser usada como um meio para se alcangar
um objetivo que é considerado menos valioso do que o Ultimo objetivo
alcangado anteriormente por uma unidade deste bem); ou da teoria
quantitativa da moeda (que sempre que a quantidade de moeda ¢é
aumentada enquanto a demanda por moeda para ser mantida em encaixe
permanece a mesma, o poder de compra da moeda ird diminuir)?

Ao formular sua resposta, Mises enfrentou um duplo desafio. Por um
lado, havia a resposta oferecida pelos empiristas modernos. A Viena que
Ludwig von Mises conhecia era na verdade um dos nlcleos pioneiros do
movimento empirista: um movimento que se encontrava na iminéncia de
estabelecer-se como a filosofia académica dominante no mundo ocidental,
uma predomindncia que duraria por muitas décadas, e que mesmo nos dias
de hoje exerce grande influéncia na imagem que uma esmagadora maioria

de economistas faz de sua propria disciplina. 22 4

O empirismo considera a natureza e as ciéncias naturais seus modelos.
De acordo com o empirismo, os exemplos de proposigdes econdmicas
mencionados acima possuem a mesma condigdo ldgica das leis da
natureza: Assim como as leis da natureza elas expressam relagdes
hipotéticas entre dois ou mais eventos, basicamente na forma de
declaragbes do tipo se/entdo. E assim como as hipéteses das ciéncias
naturais, as proposigdes da ciéncia econdmica requerem continuos testes
vis-a-vis experiéncia. Uma proposicdo referente a relagdo entre eventos
econdmicos jamais pode ser absolutamente validada de uma vez por todas.
Ao invés disso, ela esta eternamente sujeita ao resultado de possiveis
experiéncias futuras. Estas experiéncias podem confirmar a hipdtese. Mas
isto ndo provaria que a hipdtese é verdadeira, j@ que a proposicdo
econdmica teria usado termos gerais (na terminologia filosdfica: universais)
em sua descrigdo dos eventos relatados, e, portanto, se aplicaria a um
nimero indefinido de casos ou exemplos, deste modo sempre deixando
margem para que futuras experiéncias as refutem. Tudo que uma
confirmag&o provaria é que ainda ndo foi revelado que a hipdtese é falsa.



Por outro lado, a experiéncia pode refutar a hipétese. Isto certamente
provaria que alguma coisa estava errada com a hipétese da maneira que ela
foi elaborada. Mas isto ndo provaria que as relagdes hipotetizadas entre os
eventos descritos jamais poderiam ser encontradas. Isto apenas mostraria
que levando em conta e controlando durante as observagGes apenas o que
até entdo tenha sido realmente levado em conta e controlado, a relagdo
ainda ndo foi revelada. No entanto, ndo pode ser descartado que ela poderia
ser revelada tdo logo alguma outra circunstancia venha a ser controlada.

A postura que esta filosofia incentiva, e que de fato se tornou
caracteristica da maioria dos economistas contempordneos e de seus
modos de conduzir suas tarefas, € uma de ceticismo: o lema é “ndo se
pode ter certeza de que nada seja impossivel no campo dos fendémenos
econdmicos”. Mais precisamente, uma vez que o empirismo considera que
os fendmenos econdmicos sdo dados objetivos, estendendo-se no espago e
sujeitos a medigdes quantificaveis — numa analogia perfeita aos fenémenos
das ciéncias naturais — o ceticismo peculiar dos economistas empiristas
pode ser descrito como o de um engenheiro social que ndo dard certeza de

nada. 32

O outro desafio veio por parte da escola historicista. Na verdade,
durante o periodo que Mises morou na Austria e na Suica, a filosofia
historicista era a ideologia dominante das universidades de lingua alemd e
de suas elites académicas. Com a ascensdo do empirismo, esta
proeminéncia se reduziu consideravelmente. Porém, mais ou menos na
Ultima década o historicismo ganhou forga novamente no mundo académico
ocidental. Hoje ele nos acompanha em toda parte sob nomes como

hermenéutica, retdrica, desconstrucionismo e anarquismo epistemolégico.ﬂ

Para o historicismo, e isto é ainda mais facil de ser notado em suas
versOes contempordneas, o modelo ndo & a natureza e sim um texto
literario. Os fen6menos econémicos, segundo a doutrina historicista, ndo
sdo magnitudes objetivas que possam ser medidas. Ao invés disso, elas sdo
expressOes e interpretagdes subjetivas desenrolando-se na histéria para
serem compreendidas e interpretadas pelo economista do mesmo modo que
um texto literario desenrola-se diante de seus leitores e é interpretado por
eles. Sendo criagBes subjetivas, a sequéncia de seus eventos ndo segue
nenhuma lei objetiva. Tanto em textos literdrios quanto na sequéncia de
expressdes e interpretagdes histéricas, nada € regido por relagbes
constantes. Logicamente, certos textos literarios realmente existem, do
mesmo modo que certas sequéncias de eventos historicos também
existem. Mas isto de maneira alguma quer dizer que nada deveria ter
acontecido da maneira que aconteceu. Simplesmente aconteceu. Do mesmo
modo que alguém sempre pode inventar histérias literdrias diferentes, a



histéria e a sequéncia de eventos historicos também poderiam ter
acontecido de uma maneira completamente diferente. Além disso, segundo
o historicismo, sendo ainda mais visivel em suas versdes hermenéuticas
modernas, a formagdo destas expressGes humanas e suas interpretages
sempre relacionadas por acaso, também ndo sdo regidas por nenhuma lei
objetiva. Na produgdo literdria qualquer coisa pode ser expressada ou
interpretada; e, seguindo a mesma linha, eventos histdricos e econdmicos
podem ser qualquer coisa que alguém expresse ou interprete que eles
sejam, e, portanto suas descrigbes feitas pelo historiador e economista
podem ser qualquer coisa que ele expresse ou interprete que estes eventos
passados subjetivos tenham sido.

A postura que a filosofia historicista suscita é a do relativismo. Seu
lema é “tudo é possivel”. Sem ser limitada por nenhuma lei objetiva, pois a
histdria e a ciéncia econdmica historicista-hermenéutica, juntamente com a
critica literdria, sdo questdes de estética. E consequentemente, seu
resultado toma a forma de averiguagdes a respeito do que alguém sente
em relagdo ao que acha que foi experimentado por outra pessoa — uma
forma literaria que s6 estamos acostumados a ver em campos como da

sociologia e das ciéncias p0I|'ticas,4—4

Acredito que intuitivamente seja possivel perceber que tem alguma
coisa muito errada tanto na filosofia empirista quanto na historicista. Suas
consideragdes epistemoldgicas sequer parecem se conformar com oS
modelos propostos por elas mesmas: a natureza por um lado e os textos
literdrios por outro. E de qualquer modo, com relagdo a proposicdes
econdmicas tais como a lei da utilidade marginal ou da teoria quantitativa
da moeda, suas consideragdes parecem completamente absurdas.
Certamente, ninguém considera que a lei da utilidade marginal seja uma lei
hipotética, eternamente sujeita a ter sua validagdo confirmando ou
desconfirmando experiéncias que aparegam por ai. E é algo totalmente
ridiculo imaginar que o fendmeno referido na lei seja de magnitudes
quantificaveis. Ainda pior é a interpretagdo historicista. E absurdo achar que
a relagdo entre os eventos referidos na teoria quantitativa da moeda possa
ser desfeita se alguém assim desejar. E igualmente absurda é a ideia de
que conceitos como moeda, demanda por moeda e poder de compra sdo
formados sem nenhuma restrigdo objetiva e se referem apenas a criagles
subjetivas vollveis. Ao invés disso, contrario a doutrina empirista, os dois
exemplos de proposigbes econdmicas aparentam ser logicamente
verdadeiros e se referir a eventos que sdo subjetivos na natureza. E ao
contrario do que afirma o historicismo, pareceria que o que eles declaram
seria impossivel de ser desfeito em toda a histdria e conteria distingdes
conceituais que, enquanto se referem a eventos subjetivos, seriam, no
entanto  objetivamente  restritos, e incorporariam  conhecimento
universalmente valido.



Como a maioria dos mais proeminentes economistas antes dele, Mises

também compartilhava destas intuigﬁes.ﬁ Todavia, na busca das
fundamentagGes da ciéncia econdmica, Mises vai além da intuigdo. Ele
enfrenta o desafio proposto pelo empirismo e pelo historicismo de
reconstruir sistematicamente as bases pelas quais essas intuigoes possam
ser entendidas como corretas e justificadas. Ele ndo pretende com isso
colaborar com o surgimento de uma nova disciplina econdmica. Porém, ao
explicar o que até entdo era apenas entendido intuitivamente, Mises vai
muito além do que qualquer coisa que ja tinha sido feita antes. Ao
reconstruir as fundamentagoes racionais das intuigdes dos economistas, ele
nos garante o caminho apropriado para qualquer desenvolvimento futuro na
ciéncia econdmica e nos protege de erros intelectuais sistematicos.

Logo no inicio de sua reconstrugdo Mises nota que o empirismo e o

historicismo s&o doutrinas autocontraditérias. 38 A ideia empirista de que
todos os eventos, naturais ou econdmicos, sdo relacionados apenas
hipoteticamente é negada pela propria mensagem desta proposigdo
empirista basica: Pois se esta propria proposigdo fosse apenas
hipoteticamente ~ considerada  verdadeira, i.e, uma  proposigdo
hipoteticamente verdadeira relativa a proposigdes hipoteticamente
verdadeiras, ela sequer poderia ser considerada um pronunciamento
epistemoldgico. Pois deste modo ela ndo forneceria nenhuma justificagdo
para a alegagdo de que as proposigbes econdmicas ndo sdo, e nem podem
ser, categoricamente, ou a priori, verdadeiras, da maneira que nossa
intuicdo nos diz que elas sdo. No entanto, se assumissemos que a propria
premissa basica empirista fosse categoricamente verdadeira, i.e, se
assumissemos que podemos dizer alguma coisa verdadeira a priori sobre a
maneira que os eventos sdo relacionados, entdo isto iria contradizer a
propria tese de que o conhecimento empirico deve ser invariavelmente um
conhecimento hipotético, criando assim condigdes para que uma disciplina
como a ciéncia econdmica reivindique produzir conhecimento empirico
valido a priori. Além disto, a tese empirista de que os fen6menos
econdmicos devem ser concebidos como magnitudes observaveis e
mensurdveis — andlogos aqueles das ciéncias naturais — torna-se
inconcludente, igualmente devido a suas proprias implicagdes: Pois,
obviamente, o empirismo pretende nos fornecer um conhecimento empirico
significativo quando ele nos diz que nossos conceitos econdmicos sdo
baseados em observagbes. Ndo obstante, os proprios conceitos de
observagdo e medigdo, os quais os empiristas devem empregar ao
reivindicar suas afirmagGes, obviamente ndo sdo derivados de experiéncias
que fazem uso de observagdes, no sentido que galinhas e ovos ou magas e
peras sdo. Ndo se pode observar alguém fazendo uma observagdo ou uma
medicdo. Ao invés disto, deve-se primeiro entender o que sdo observagdes
e medigbes para ai sim ser capaz de interpretar certos fendmenos
observaveis como um ato de observagdo ou de medigdo. Deste modo,



contrariando sua prdpria doutrina, 0 empirismo € obrigado a admitir que
existe conhecimento empirico baseado em entendimento — assim como, em
conformidade com nossas intuigdes, as proposigdes econdmicas reivindicam

ser baseadas em entendimento — ao invés de em observagdes. -2 47

E as autocontradigdes do historicismo sdo tdo evidentes quanto. Pois
se, como afirma o historicismo, os eventos histdricos e econdmicos — os
quais ele entende como sequéncias de eventos subjetivamente
compreendidos ao invés de eventos observaveis — ndo sdo governados por
nenhuma relagdo constante e intemporal, entdo esta propria proposigdo
também ndo pode reivindicar dizer alguma coisa constantemente verdadeira
sobre historia e economia. Ao contrério, ela seria uma proposigdo com um
valor veritativo, por assim dizer, efémero: ela pode ser verdadeira agora, se
assim desejarmos, porém pode ser falsa num préximo momento, caso ndo
desejarmos mais, com ninguém nunca sabendo o que desejaremos. No
entanto, se fosse esta a condigdo da premissa historicista basica, ela
obviamente também ndo poderia ser considerada uma epistemologia. O
historicismo ndo teria nos fornecido nenhuma justificativa do porqué
deveriamos acreditar nele. Porém, se a proposicdo basica do historicismo
fosse considerada invariavelmente verdadeira, entdo esta proposigdo a
respeito da natureza constante de fendmenos historicos e econémicos iria
contradizer sua propria doutrina que rejeita qualquer tipo de constantes.
Além disso, a afirmagdo dos historicistas — e mais ainda a de seus
sucessores modernos, os hermenéuticos — de que os eventos histdricos e
econdmicos ndo passam de criages subjetivas, ndo limitadas por nenhum
fator objetivo, é demonstrada ser falsa pelo préprio enunciado que a forma.
Pois evidentemente, um historicista deve assumir que esta afirmagdo seja
verdadeira e S|gn|f|cat|va, ele deve presumir dizer algo especifico sobre
alguma coisa, ao invés de apenas pronunciar sons sem sentido como
abracadabra. N&o obstante, se for isso, entdo, claramente, deve-se assumir
que sua afirmagdo é limitada por algo fora do ambito das criagdes
arbitrarias subjetivas. Obviamente, posso dizer aquilo que o historicista diz
em inglés, alem&o ou chinés, ou em qualquer outro idioma que eu queira,
contanto que expressdes e interpretagdes histdricas e econdmicas possam
ser consideradas meras criagdes subjetivas. Mas qualquer coisa que eu
diga, qualquer que seja o idioma, deve-se assumir que seja limitado ppor
algum significado proposicional implicito em minha declara(;ao, que € 0
mesmo para todos os idiomas, e sua existéncia é completamente
independente de qualquer forma linguistica peculiar que possa ser
expressada. E ao contrdrio da crenga historicista, a existéncia deste
limitante ndo quer dizer que seja possivel fazer uso dele como se desejar.
Ao invés disso, ele é objetivo naquilo que podemos entender que seja a
pressuposicdo logicamente necessaria para se dizer qualquer coisa com
algum significado, em oposigdo a apenas produzir sons sem sentido. O
historicista ndo poderia alegar dizer nada se ndo fosse pelo fato de que



suas expressdes e interpretagbes sdo realmente limitadas por leis de ldgica
como a propria pressuposicdo de declaragbes significativas como esta 8

Com esta refutagdo do empirismo e do historicismo, observa Mises, as
afirmagdes da filosofia racionalista sdo restabelecidas com sucesso, e fica
justificada a possibilidade de declaragdes verdadeiras a priori, como
parecem ser as da ciéncia econ6mica. Na verdade, Mises literalmente
considera que suas proprias investigagbes epistemoldgicas sdo a
continuagdo da obra da filosofia racionalista ocidental. Com Leibniz e Kant
ele se coloca contra a tradigdo de Locke e Hume X2 49 He fica ao lado de
Leibniz quando replica o famoso pronunciamento de Locke de que “ndo
existe nada no intelecto que ndo tenha estado antes nos sentidos” com o
seu igualmente famoso “exceto o proprio intelecto”. E ele reconhece que
sua tarefa como um fildésofo da ciéncia econdmica é absolutamente andloga
a de Kant como um filésofo da razdo pura, i.e, da epistemologia. Assim
como Kant, Mises pretende demonstrar a existéncia de proposigBes
sintéticas verdadeiras a priori, ou, proposi¢des das quais os valores
veritativos possam ser estabelecidos definitivamente, mesmo que para se
chegar a isso os meios da ldgica formal sejam insuficientes e as
observagOes sejam desnecessarias.

Minha critica ao empirismo e ao historicismo confirmou a reivindicacgo
geral racionalista. Ela demonstrou que nds realmente possuimos um
conhecimento que ndo € derivado da observagdo e ainda € limitado por leis
objetivas. Na verdade, nossa refutagdo do empirismo e do historicismo é
dotada deste conhecimento sintético a priori. Porém, de que maneira seria
possivel cumprir a importante tarefa de mostrar que as proposigdes da
ciéncia econdmica — tais como a lei da utilidade marginal e a teoria
quantitativa da moeda — podem ser consideradas um conhecimento deste
tipo? Para cumprir esta missdo, observa Mises em conformidade com a
rigidez formulada tradicionalmente pelos filésofos racionalistas, as
proposicdes econdmicas devem obedecer dois pré-requisitos: Primeiro, deve
ser possivel demonstrar que elas ndo sejam derivadas de evidéncias
baseadas em observagBes, pois estas evidéncias s6 podem revelar as
coisas ao acaso; elas ndo contém nada que possa indicar porque as coisas
devem ser como elas sdo. Ao invés disso, deve-se demonstrar que as
proposigdes econdmicas sdo baseadas na cognigdo refletiva, em nosso
entendimento de nés mesmos como seres inteligentes. E segundo, este
entendimento refletivo deve capitular certas proposigdes como axiomas
materiais autoevidentes. Ndo no sentido de que estes axiomas teriam que
ser autoevidentes no sentido psicoldgico, ou seja, que eles teriam que ser
percebidos imediatamente ou que suas veracidades dependessem de um
sentimento psicoldgico de convicgdo. Pelo contrario, assim como Kant antes
dele, Mises deu extrema importancia ao fato de que é geralmente muito
mais trabalhoso descobrir estes axiomas do que descobrir algumas



verdades através de observagbes como a de que as folhas das &rvores séo

verdes ou que eu tenha 1,89 metros de altura.20 Ao invés disso, o que
fazem deles axiomas materiais autoevidentes é o fato de que ninguém pode
negar suas validades sem se autocontradizer, porque ao tentar nega-los
alguém ja estaria pressupondo sua validade.

Mises observa que ambos 0s pré-requisitos sdo obedecidos por aquilo
que ele denomina como axioma da agdo, i.e, a proposigdo de que os

homens agem, de que eles manifestam um comportamento propositalﬂ
Obviamente, este axioma ndo é derivado de observagles — existem apenas
movimentos corporais para serem observados e ndo “agdes” — mas
originam-se a partir do entendimento refletivo. E este entendimento é na
verdade um entendimento de proposigdo autoevidente. Pois sua veracidade
ndo pode ser negada, j& que a propria negagdo teria que ser considerada
uma agdo. Mas isto ndo seria apenas uma trivialidade? E o que a ciéncia
econdmica tem a ver com isso? Logicamente, ja havia sido admitido que
conceitos econdmicos como pregos, custos, produgdo, moeda, crédito etc,
estavam relacionados com o fato de que havia pessoas agindo. Mas dizer
que toda a ciéncia econdmica esta baseada neste tipo de proposicdes
triviais e que pode ser reconstruida a partir delas é algo que certamente
ndo é oObvio. Uma das maiores realizages de Mises foi ter demonstrado
exatamente isto: que hd insights implicitos nestes axiomas de agdo triviais
no sentido psicoldgico que ndo eram autoevidentes psicologicamente; e que
sdo estes insights que fornecem a fundamentagdo para os teoremas da
ciéncia econdmica como proposigdes sintéticas verdadeiras a priori.

Com certeza ndo é psicologicamente evidente que um agente busca um
objetivo em toda agdo; e qualquer que seja este objetivo, o fato de que ele
foi buscado por um agente revela que ele deve ter valorizado este objetivo
relativamente mais do que qualquer outro que ele tenha considerado no
momento que comegou a agir. Ndo € evidente que, para atingir seu objetivo
mais altamente valorizado, um agente deve interferir ou decidir ndo
interferir — o que, logicamente, também é uma interferéncia proposital —
algum momento antes a fim de produzir um resultado posterior; nem é
6bvio que esta interferéncia implica no uso de alguns meios escassos — no
minimo o corpo do agente, o lugar que ele esteja e o tempo consumido pela
acdo. Nao é autoevidente que, por conseguinte, estes meios também devem
ter valor para um agente — um valor derivado do valor do objetivo — porque
0 agente deve considerar a necessidade de uséd-los para efetivamente
atingir o objetivo; e estas agles s6 podem ser executadas em uma
sequéncia, sempre envolvendo uma escolha, i.e., adotando um curso de agdo
que em algum dado momento assegure os resultados mais altamente
valorizados para o agente e excluindo a0 mesmo tempo a busca de outros
objetivos menos valorizados. Ndo é automaticamente evidente que como
uma consequéncia de ter escolhido e dado preferéncia a um objetivo ao



invés de outro — de ndo ser capaz de realizar todos os objetivos
simultaneamente — toda e qualquer agdo implica em custos, i.e, abrir mdo
do valor agregado ao objetivo alternativo mais valorizado que ndo pode ser
realizado ou cuja realizagdo deve ser adiada, porque 0s meios necessarios
para alcangd-lo estdo comprometidos na produgdo de outro objetivo ainda
mais valorizado. E finalmente, ndo é evidente que no seu ponto de partida,
todo objetivo de uma agdo deve ser considerado ter mais valor para o
agente do que seus custos e ser apto a proporcionar um lucro, i.e, um
resultado cujo valor é maior do que o valor da oportunidade antecedente, e
ainda que toda agdo também invariavelmente corre o risco de resultar em
um prejuizo se um agente descobrir, em retrospecto, que ao contrario de
suas expectativas o resultado que foi alcangado na pratica, na verdade
possui um valor menor do que o valor que a alternativa abdicada teria
proporcionado.

Todas estas categorias que sabemos se tratar do préprio amago da
ciéncia econdmica — valores, fins, meios, escolha, preferéncia, custo, lucro
e prejuizo — estdo implicitas no axioma da agdo. Como o proprio axioma,
elas ndo sdo derivadas da observagdo. Ao invés disso, o fato de sermos
capazes de |nterpretar as observagoes em termos de categorlas como
estas requer que ja tenhamos a consciéncia do que significa agir. Alguem
que ndo seja um agente jamais poderia compreendé-las, pois elas ndo sdo
“dados”, prontos para serem observados, mas a experiéncia que faz uso de
observagGes é moldada nestes termos do jeito que € interpretada por um
agente. E ao passo que elas e suas inter-relagdes ndo estavam claramente
implicitas no axioma da agdo, uma vez que ficou explicito que elas estavam
implicitas, e de que maneira, ninguém tem mais nenhuma dificuldade em
reconhecer que elas sdo verdadeiras a priori, no mesmo sentido que o
proprio axioma. Pois qualquer tentativa de refutar a validade do que Mises
restabeleceu como implicito no proprio conceito de agdo teria que visar um
objetivo, necessitar de meios, excluir outros cursos de agdo, incorrer em
custos, sujeitar o agente a possibilidade de atingir ou ndo o objetivo
desejado e resultando assim em um lucro ou em um prejuizo. Deste modo,
é inequivocamente impossivel questionar ou refutar a validade dos insights
de Mises. Na verdade, uma situagdo na qual as categorias de agdo
deixassem de possuir uma existéncia real jamais poderia ser observada ou
relatada, uma vez que fazer uma observagdo e falar sdo agoes.

Todas as proposigdes econdmicas verdadeiras, e é exatamente disso
que trata a praxeologia e o0 que consiste o grande insight de Mises, podem
ser deduzidas por meio da ldgica formal a partir deste conhecimento
material incontestavelmente verdadeiro relativo ao significado de agdo e
suas categorias. Mais especificamente, todos os teoremas econdmicos
verdadeiros consistem de (a) um entendimento do significado de agdo, (b)
uma situagdo ou alteragdo de situagdo — que é considerada dada ou



identificada como dada — e descrita em termos destas categorias de agdo,
e (c) uma dedugdo ldgica das consequéncias — novamente em termos
destas categorias — que devem ocorrer para um agente a partir desta
situagdo ou alteragdo de situagdo. A lei da utilidade marginal, por

exemplo,5—2 resulta de nosso conhecimento indiscutivel do fato de que todo

agente invariavelmente prefere o que o satisfaz mais aquilo que o satisfaz
menos, somado-se a suposigdo de que ele se depara com um aumento na
oferta de um bem (um meio escasso) cujas unidades ele considera possuir
uma utilidade homogénea, em uma unidade. Disto se segue com
necessidade l6gica que esta unidade adicional sé pode ser utilizada como
um meio para a remogdo de um desconforto que é considerado menos
urgente do que o objetivo menos valorizado ja alcangado anteriormente por
uma unidade deste bem. Contanto que ndo tenha nenhum erro no processo
de dedugdo, as conclusGes que podem ser obtidas pela teorizagdo
econdmica, que ndo diferem no caso da lei da utilidade marginal ou no caso
de qualquer outra proposigdo econdmica, devem ser vélidas a priori. A
validade destas proposigdes podem ter suas origens investigadas até se
chegar em dltima andlise ao indisputavel axioma da agdo. Fazer como os
empiristas, afirmando que estas proposicdes requerem testes empiricos
continuos para serem confirmadas, € um absurdo, e um sinal de uma
completa confusdo mental. E tdo absurdo e confuso quanto dizer o que diz
o historicismo, que a ciéncia econdmica ndo tem nada a dizer sobre
relagdes constantes e invaridveis e que ela somente lida com eventos que
ocorrem por acaso ao longo da histéria. Dizer isso significa provar que esta
declaragéo é falsa, pois querer dizer qualquer coisa que faga sentido ja
pressupde agdo e um conhecimento do significado das categorias da agdo.
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CAPITULO 5

APra logia e os Fund 1tos Praxeolégicos da Epistemologia
III

Esta explicagdo da resposta que Mises deu ao desafio de encontrar as
fundamentagdes da ciéncia econdmica é suficiente para satisfazer nossos
propdsitos aqui. Voltemo-nos agora ao meu segundo objetivo: a explanagdo
do porqué e de como a praxeologia também fornece os fundamentos para a
epistemologia. Mises estava ciente disto e estava convencido da grande
importancia que seu insight tinha para a filosofia racionalista. No entanto,
Mises ndo tratou esta questdo de uma forma sistematica. Existem apenas
algumas poucas observagdo relativas a este problema, espalhadas ao longo

de seu gigantesco acervo de escritos23, Por esta razdo, a partir deste ponto

devo tentar desbravar novos caminhos

Darei inicio a minha explanagdo introduzindo um segundo axioma a
priori e esclarecendo sua relagdo com o axioma da agdo. Este entendimento
é a chave para solucionar nosso problema. O segundo axioma é conhecido
por “a priori da argumentagdo’, que diz que os humanos sdo capazes de
incorrer em uma argumentagdo e, portanto conhecem os significados de
verdade e validade2? Assim como no caso do axioma da agdo, este
conhecimento ndo é derivado de observagBes: tudo que ha para ser
observado é um comportamento verbal e é necessaria uma cognigdo
refletiva prévia para interpretar este comportamento como argumentos
significativos. E a validade deste axioma, do mesmo modo que a validade
do axioma da agdo, € irrefutdvel. E impossivel alguém negar que é capaz de
argumentar, pois a negagdo em si j& seria um argumento. Na verdade, uma
pessoa nao seria nem capaz de dizer em pensamento “eu ndo tenho a
capacidade de argumentar” para si mesma sem deste modo se
autocontradizer. Uma pessoa ndo é capaz de argumentar que ela ndo é
capaz de argumentar. E ninguém pode dizer que ndo sabe o que significa
fazer a reivindicagdo da verdade ou validade de uma alegagdo sem
reivindicar implicitamente que a negagdo desta proposigdo seja verdadeira.

N&o é dificil perceber que os dois axiomas a priori — da agdo e da
argumentagdo — estdo intimamente ligados. Por um lado, as agbes sdo mais
fundamentais que as argumentagdes, e é devido a sua existéncia que a
ideia de validade pode surgir, a0 passo que a argumentagdo é s6 uma sub-
classe da agdo. Por outro, argumentagdo se faz necessaria para reconhecer
estes fatos concernentes a agdo e a argumentagdo e suas ligagdes mutuas.
E, portanto, neste sentido, a argumentacdo deve ser considerada mais



fundamental que a agao sem argumentagao ndo seria possivel dizer que se
sabe nada sobre a agdo. Mas entao, como é na argumentagdo que o insight
é revelado, que — enquanto ndo poderiamos saber disto antes de alguma
argumentagdo — na verdade, a possibilidade da argumentagdo pressupGe
acdo em que reivindicagbes de validade s6 podem ser explicitamente
discutidas no curso de uma argumentagdo se os individuos envolvidos ja
saberem o que significa agir e ter conhecimento implicito na agdo — tanto o
significado de agdo em geral quanto o da argumentagdo em particular
devem ser considerados como cordas entrelagadas logicamente necessarias
ao conhecimento a priori.

Esta investigagdo acerca da inter-relagdo entre a a priori da agdo e a a
priori da argumentagdo sugere o seguinte: Tradicionalmente, a tarefa da
epistemologia tem sido considerada a de formular o que pode ser entendido
como verdadeiro a priori e também o que pode ser entendido a priori ndo
ser a matéria do conhecimento a priori. Reconhecer, como acabamos de
fazer, que reivindicagdes de conhecimento sdo feitas e decididas ao longo
de uma argumentagdo, e que isto é inegavel, torna possivel restabelecer
com maior precisdo a tarefa da epistemologia como sendo a de formular
aquelas proposigdes que sdo indiscutiveis argumentativamente, uma vez
que suas validades ja estdo implicitas no proprio fato de se incorrer em
uma argumentagdo e, portanto, ndo podem ser negadas
argumentativamente; e também a tarefa de delimitar o alcance deste
conhecimento a priori, separando-o do campo das proposicdes cujas
validades ndo possam ser estabelecidas desta maneira, mas necessitam
informagGes contingentes adicionais para serem validadas, ou que
simplesmente ndo podem ser validadas e por isso ndo passam de meras
afirmag8es metafisicas (no sentido pejorativo do termo metafisica). Mas o
que estd implicito no proprio ato de argumentar? E a resposta a esta
questdo que é fornecida pela nossa investigagdo acerca das complexas
interconexdes entre a a priori da argumentagdo e a da agdo: De um modo
bem geral, ndo se pode negar argumentativamente que a argumentagdo
pressupde uma agdo, e que argumentos, e o conhecimento incorporado a
eles, pertencem aos agentes. E, mais especificamente, ndo é possivel negar
que o prdprio conhecimento € uma categoria de agdo; que a estrutura do
conhecimento deve ser constrita pela fungdo peculiar que o conhecimento
desempenha no ambito das categorias de agdo; e que a existéncia destes
limitantes estruturais nunca pode ser refutada por qualquer tipo de
conhecimento.

E neste sentido que deve-se considerar que os insights contidos na
praxeologia fornecem os fundamentos da epistemologia. O conhecimento
pertence a uma categoria bem diferente daquelas que expliquei
anteriormente — das de meios e fins. Tanto os fins que perseguimos com
afinco através de nossas ages, quanto os meios que utilizamos para tentar



alcangé-los, sdo valores escassos. Os valores que sdo atribuidos aos
nossos objetivos sdo condicionados ao consumo, e sdo exterminados e
destruidos no consumo, €, portanto devem ser novamente produzidos ad
infinitum. E os meios utilizados também devem ser economizados. No
entanto, 0 mesmo ndo procede em relagdo ao conhecimento — independente
de alguém considera-lo um meio ou um fim em si mesmo. Logicamente, o
uso de meios escassos se faz necessario para se adquirir conhecimento —
pelo menos do tempo e do prdprio corpo. Porém, assim que o conhecimento
€ adquirido, ele deixa de ser escasso. Ele ndo pode ser consumido e os
servigos que ele pode prestar como um meio ndo se exaurem. Uma vez
adquirido, ele é um recurso inesgotavel e incorpora um valor eterno,

contanto que ndo seja simplesmente eﬁquecido,ﬁ No entanto, o
conhecimento ndo € um bem livre no mesmo sentido que o ar, em
condigbes normais, é. Ao invés disso, ele é uma categoria de agdo. Ele ndo
€ apenas um ingrediente mental usado em toda e qualquer agdo. Mas o que
é mais importante, bem diferente do ar, o conhecimento esta sujeito a um
processo de verificagdo, o que significa dizer que ele precisa provar que
realiza uma fungdo positiva para um agente dentro das limitagdes
constantes da estrutura categorica das agOes. E tarefa da epistemologia
esclarecer quais sdo essas limitagdes e, desta forma, o que é possivel se
saber sobre a estrutura do conhecimento como tal.

Mesmo que o reconhecimento das limitagdes praxeoldgicas sobre a
estrutura do conhecimento ndo seja por si s instantaneamente considerado
de grande importancia, ele sem dlvida possui algumas implicagdes
extremamente importantes. Primeiramente, sob a luz deste insight, uma
dificuldade recorrente da filosofia racionalista é superada. Uma critica
comum ao racionalismo da tradigdo Leibniz-Kant sempre foi a de que ele
aparentemente implica em algum tipo de idealismo. Ao entender que as
proposigdes verdadeiras a priori ndo podem ser derivadas de observagoes, o
racionalismo responde a questdo de como o conhecimento a priori pode ser
obtido através da adogdo do modelo de uma mente ativa, em contraste
com o modelo empirista de uma passiva, da mente como um espelho na
tradigdo de Locke e Hume. De acordo com a filosofia racionalista, as
proposigdes verdadeiras a priori estavam fundamentadas na operagdo dos
principios do pensamento, que ndo poderiam ser concebidos operando de
outra forma; elas estavam baseadas nas categorias de uma mente ativa.
Neste momento, como os empiristas faziam questdo de mostrar, a critica
Gbvia a esta posicdo é, que se fosse este o caso, ndo seria possivel
explicar porque estas categorias mentais deveriam se conformar com a
realidade. Além disso, seriamos obrigados a aceitar a absurda suposigdo
idealistica de que a realidade teria que ser considerada uma criagdo da
mente, para assim poder afirmar que o conhecimento a priori poderia
incorporar alguma informagdo sobre a estrutura da realidade. E
evidentemente, uma declaragdo como esta parece ser justificada quando



nos deparamos com declaragdes programéticas dos filésofos racionalistas
como a seguinte declaragdo de Kant: “Até o presente momento foi
assumido que nosso conhecimento tinha que se conformar com a
realidade”, ao invés disto deveria ser assumido “que a realidade observavel

deveria se conformar com nossa mente”.28

A resposta a esta acusagdo € fornecida através do reconhecimento do
fato de que o conhecimento € limitado estruturalmente pelo seu papel no
sistema das categorias de agdo. Pois assim que isto € entendido, todas as
sugestOes idealisticas da filosofia racionalista desaparecem, e no lugar
delas uma epistemologia que reivindica que proposigdes verdadeiras a priori
existem, passa a ser uma epistemologia realistica. Entendido como sendo
limitado por categorias de agdo, o abismo aparentemente intransponivel
entre o mental de um lado e o real, o mundo fisico exterior, do outro lado,
é superado. Limitado desta forma, o conhecimento a priori deve ser algo
tdo mental quanto uma reflexdo da estrutura da realidade, uma vez que é
somente através de agBes que a mente entra em contato com a realidade,
por assim dizer. O ato de agir é um ajuste guiado cognitivamente de um
corpo fisico na realidade fisica. E assim, ndo pode haver nenhuma ddvida de
que o conhecimento a priori, concebido como um insight sobre os limitantes
estruturais impostos ao conhecimento qua conhecimento dos agentes, deve
de fato corresponder a natureza das coisas. O carater realista deste
conhecimento estaria evidente por si sd ndo apenas pelo fato de que
ninguém poderia conceber que fosse de outra maneira, mas pelo fato de
que ninguém poderia revogar sua verdade.

Ainda ha implicagbes mais especificas envolvidas no reconhecimento
dos fundamentos praxeolégicos da epistemologia — além da implicagdo geral
de que ao substituir o modelo da mente de um agente através de meios de
um corpo fisico pelo modelo tradicional racionalista de uma mente ativa, o
conhecimento a priori imediatamente se torna conhecimento realistico (na
verdade tdo realistico que pode ser entendido ser literalmente impossivel de
ndo ser feito). Mais especificamente, sob a luz deste insight, aqueles
infelizmente poucos filésofos racionalistas que — contrarios ao Zeitgeist
empirista — teimosamente sustentam em diversas frentes filosdficas que
proposices verdadeiras a priori sobre o mundo real sdo possiveis, ganham

um apoio decisivo2Z Além disso, sob a luz do reconhecimento dos
limitantes praxeoldgicos sobre a estrutura do conhecimento, estes diversos
esforgos racionalistas passam a ser sistematicamente integrados em um
corpo unificado da filosofia racionalista.

Ao se entender explicitamente o conhecimento conforme mostrado na
argumentacdo como uma categoria peculiar de agdo, imediatamente fica
claro porque a constante alegagdo racionalista de que as leis da ldgica -



comegando pelas mais fundamentais, i.e, da Idgica proposicional e das
conjungdes logicas (e’ “ou’, “se-entdo”) e quantificadores (“existe”,
“todos”, “alguns”) — sao proposicdes verdadeiras a priori sobre a realidade e
ndo meras estipulagdes verbais relativas as regras de transformagdo de
sinais arbitrariamente escolhidos, como os empiristas-formalistas teriam
dito, esta de fato correta. Elas s&o tanto leis do pensamento quanto leis da
realidade, porque elas sdo leis que sdo fundamentalmente baseadas nas
acbes e ndo poderiam ser revogadas por nenhum agente. Em toda e
qualquer agdo, um agente identifica algumas situagbes especificas e as
categorias de uma maneira, ao invés de outra, para ser capaz de fazer uma
escolha. E isto que em d(ltima andlise explica até a estrutura das
proposigdes mais elementares (como “Socrates € um homem”) compostas
por um nome apropriado ou alguma expressdo identificadora para a
nomeagdo ou identificagdo de algo, e um predicado para afirmar ou negar
alguma propriedade especifica do objeto nomeado ou identificado; e o que
explica os alicerces da ldgica: as leis de identidade e contradigdo. E é esta
caracteristica universal da agdo e escolha que também explica nosso
entendimento das categorias “existe”, “todos” e, por implicagdo, “alguns”,

N, "

assim como “e”, “ou’, “se-entdo” e “ngo”, 28 Logicamente, pode-se dizer que
algo pode ser “A” e “ndo A” ao mesmo tempo, ou que “e” signifique isto ao
invés de alguma outra coisa. Mas ndo se pode revogar a lei da contradigdo;
e ndo se pode desfazer o significado real de “e”. Pois simplesmente em
virtude de agir com um corpo fisico num espago fisico, invariavelmente
confirmamos a lei da contradigdo e invariavelmente demonstramos nosso
conhecimento construtivo verdadeiro do significado de “e” e “ou”.

Semelhantemente, a razdo fundamental pela qual a aritmética é uma
disciplina a priori e ainda empirica, como os racionalistas sempre a
conceberam, agora também se torna discernivel. A ortodoxia empirista-
formalista prevalecente considera a aritmética a manipulagdo de simbolos
definidos arbitrariamente de acordo com regras de transformagdo
estipuladas arbitrariamente, e, portanto, completamente destituida de
qualquer significado empirico. Para esta visdo, que evidentemente considera
a aritmética uma grande brincadeira, por mais apurada que ela possa ser, a
aplicabilidade bem sucedida da aritmética na fisica € um constrangimento
intelectual. Na verdade, os empiristas-formalistas teriam que dizer
simplesmente que este fato € um milagre. No entanto, fica claro que isto
ndo é um milagre assim que o cardter praxeoldgico ou — usando a
terminologia do filésofo-matematico racionalista mais notavel, Paul
Lorenzen e sua escola — o cardter operativo ou construtivista da aritmética
é compreendido. A aritmética e sua qualidade de disciplina intelectual
sintética-a priori baseia-se em nosso entendimento da repetigdo, da
repetigdo da agdo. Mais precisamente, ela depende de nosso entendimento
do significado de “faga isso — e faga isso de novo, a partir do resultado
atual”. E, portanto a aritmética lida com coisas reais: com unidades



construidas ou construtivamente identificadas de alguma coisa. Ela
demonstra quais relagdes sdo validas entre estas unidades devido ao fato
de que elas sdo construidas de acordo com a regra da repetigdo. Como Paul
Lorenzen demonstrou em detalhes, hoje em dia nem tudo que é apresentado
como sendo matematica pode ser construtivamente fundamentado — e
estas partes deveriam entdo logicamente ser reconhecidas pelo que elas
sdo: jogos simbdlicos epistemologicamente inlteis. Mas todas as
ferramentas matematicas que sdo atualmente utilizadas pela fisica, i.e, as
ferramentas da andlise classica, podem ser deduzidas construtivamente.
N&o se tratam de simbolismos empiricamente vazios, e sim proposigdes
verdadeiras sobre a realidade. Se aplicam a todas as coisas, contanto que
consistam de uma ou mais unidades distintas, e contanto que essas
unidades sejam construidas ou identificadas como unidades através de um
processo de “faga isso de novo, construa ou identifique outra unidade

repetindo a operagdo anterior"22 Novamente, pode-se dizer, logicamente,
que 2 mais 2 de vez em quando é 4, mas algumas vezes é 2 ou 5 unidades,
e na realidade observével, para ledes mais cabritos ou para coelhos, isso

até pode ser verdade> 60 porém na realidade da agdo, ao identificar e
construir estas un|dades em operagdes repetitivas, o fato de que 2 mais 2
ndo pode ser nada além de 4 ndo poderia ser refutado jamais.

Além disso, a antiga alegagao racionalista de que a geometria, ou
melhor, a geometria Euclidiana € a priori e ainda incorpora conhecimento
empirico sobre 0 espago, também ganha suporte, como resultado de nosso
insight sobre os limitantes praxeoldgicos do conhecimento. Desde a
descoberta das geometrias ndo euclidianas e particularmente desde a teoria
relativista da gravidade de Einstein, a postura prevalecente referente a
geometria é novamente empirista e formalista. Ela considera a geometria
ou como parte da fisica a posteriori empirica, ou como formalismos
empiricamente sem significado. Todavia, considerar a geometria um mero
jogo, ou que ela esteja eternamente sujeita a ser testada empiricamente,
parece ser irreconciliavel com o fato de que a geometria Euclidiana é a
base da engenharia e da construgdo, e que ninguém nestas areas nem
remotamente  considere que estas proposiches sejam  apenas

hipoteticamente verdadeiras.61 Reconhecer que o conhecimento é limitado
praxeologicamente explica porque a visdo empirista-formalista é incorreta e
porque o sucesso empirico da geometria Euclidiana ndo é um mero acidente
do acaso. O conhecimento espacial também esta incluido no significado de
acdo. Agdo é o uso de um corpo fisico no espago. Sem agdo ndo poderia
existir nenhum conhecimento de relagbes espaciais, e nenhuma
mensuragdo. Mensuragdo € relacionar algo a uma escala. Sem escalas, ndo
existe nenhuma mensuragdo; logo ndo existe mensuragdo que poderia
refutar a escala. Evidentemente, a escala suprema deve ser fornecida pelas
normas que fundamentam a construgdo de movimentos corporais no espago



e a construgdo de instrumentos de mensuragdo por meio do corpo de
alguém de acordo com os principios de construgdes espaciais incorporadas
a ela. Novamente, como Paul Lorenzen particularmente explicou, ndo é nada
mais nada menos do que a reconstrugdo das normas ideais que
fundamentam nossa construgdo destas formas basicas homogéneas como
pontos, linhas, planos e distancias, que estdo de uma maneira mais ou
menos perfeita, porém sempre aperfeigoavel, incorporadas ou concretizadas
até mesmo em nossos instrumentos de mensuragdo espacial mais
primitivos, como a régua. Naturalmente, estas implicagbes normativas e
normas ndo podem ser refutadas pelo resultado de nenhuma mensuragdo
empirica. Pelo contrario, suas validades cognitivas sdo confirmadas pelo
fato de que sdo elas que tornam mensuragdes fisicas possiveis. Qualquer
mensuragdo real deve pressupor de antemdo a validade das normas que
orientam a construgdo das escalas de mensuragdo. E neste sentido que a
geometria € uma ciéncia a priori; e que simultaneamente ela deva ser
considerada uma disciplina empiricamente significativa, porque ela ndo so é
a propria pré-condigdo para toda descrigdo empirica espacial, ela é também

a pré-condigdo para toda orientagdo ativa no espago.Q

Em vista do reconhecimento do carater praxeoldgico do conhecimento,
estes insights relativos a natureza da logica, a aritmética e a geometria
ficam integradas e incorporadas em um sistema de dualismo
epistemolégico.@ A justificagdo definitiva desta posigdo dualista, i.e, a
reivindicagdo de que existem dois campos de pesquisa intelectual que a
priori podem ser entendidos como dois campos que exigem métodos de
tratamento e andlise categoricamente distintos, também se apoia na
natureza praxeoldgica do conhecimento. Isto explica porque devemos fazer
a distingdo entre um campo de objetos que é categorizado de uma maneira
causal e um campo que, em vez disso, é categorizado teleologicamente.

Ao longo de minha argumentagdo sobre a praxeologia eu ja indiquei
resumidamente que a causalidade é uma categoria da agdo. A ideia de
causalidade, de que existem causas eficientes intemporais, constantes que
permitem que alguém projete observagdes passadas relativas a relagdo de
eventos no futuro, € uma coisa que (conforme observa o empirismo a partir
de Hume) ndo possui nenhuma base de observagdo. Uma pessoa ndo pode
observar o elo de ligagdo entre observagbes. Mesmo se alguém pudesse,
esta observagdo ndo provaria ser uma conexdo intemporal. Ao invés disto, o
principio de causalidade deve ser entendido como implicito em nosso
entendimento de ag&o enquanto uma interferéncia com o mundo observavel,
levada a cabo com a intengdo de alterar o curso “natural” dos eventos a
fim de produzir um estado de coisas diferente e preferivel, i.e, de fazer
com que acontegam coisas que ndo aconteceriam de outra forma, e assim
pressupde a nogdo de eventos que sdo relacionados entre si através de
causas eficientes intemporais. Um agente pode cometer erros relativos as



suas suposigdes particulares sobre qual interferéncia prévia tenha produzido
qual resultado posterior. Porém, bem sucedida ou ndo, toda agdo, alterada
ou inalterada devido a seu sucesso ou insucesso anterior, pressupde que
existem eventos constantemente conectados como tais, mesmo que
nenhuma causa em particular para qualquer evento especifico possa ser
previamente conhecida por algum agente. Sem esta suposicdo seria
impossivel categorizar duas ou mais experiéncias observaveis que se
refutassem ou se confirmassem ao invés de interpreté las como eventos
logicamente incomensurdveis. Apenas porque ja se assume a existéncia de
causas eficientes intemporais como tais que € possivel encontrar
ocorréncias particulares de confirmagdo ou refutagdo de evidéncias
observaveis, ou que é possivel existir um agente capaz de aprender alguma
coisa a partir de experiéncias passadas ao classificar suas agbes como
bem sucedidas e confirmando algum conhecimento anterior, ou mal
sucedidas e refutando-o. E simplesmente através do ato de agir e de fazer
distingdo entre sucessos e fracassos que a validade a priori do principio da
causalidade é estabelecida; mesmo se tentassem, ninguém conseguiria

refutar sua validade &

Entendendo a causalidade desta forma, como uma pressuposicdo
necessaria a agdo, também fica imediatamente implicito que seu campo de
aplicabilidade deve ser delimitado a priori ao da categoria da teleologia. Na
verdade, as duas categorias séo estritamente exclusivas e complementares.
Uma agdo pressupde uma realidade observavel causalmente estruturada,
porém a realidade da agdo, a qual podemos entender que ndo requer esta
estrutura, ndo € estruturada causalmente. Ao invés disso, € uma realidade
que deve ser categorizada teleologicamente, como comportamento
significativo direcionado para um propdsito. Na verdade, a ideia de que
existem duas areas de fendmenos categoricamente diferentes ndo pode ser
revogada e nem negada, uma vez que estas tentativas teriam que
pressupor eventos relacionados causalmente enquanto agdes que ocorrem
dentro da realidade observavel, bem como a existéncia de fendmenos
relacionados intencionalmente, ao invés de causalmente, a fim de
interpretar estes eventos observaveis com o propdsito deles refutarem
algo. Nem um monismo causal e nem um teleoldgico poderiam ser
justificados sem incorrer em uma clara contradigdo: expressar fisicamente
qualquer uma das posigdes, e reivindicar estar dizendo algo significativo ao
fazé-lo, na verdade ja fica justificada uma complementaridade indiscutivel

de ambas, um campo de fendmenos causais e teleoldgicos.22 65

Tudo aquilo que ndo é uma agdo deve ser necessariamente categorizado
causalmente. N3o se pode saber nada a priori sobre este campo de
fendmenos, exceto que ele é estruturado causalmente — e que ele é
estruturado de acordo com as categorias da logica de proposigdes, da



aritmética e da geometria.@ Tudo o mais que se pode saber sobre o
campo dos fendmenos deve ser derivado a partir de observagbes
contingentes e assim representam conhecimento a  posteriori.
Particularmente, todo conhecimento relativo a dois ou mais eventos
observaveis especificos, sendo causalmente relacionados ou ndo, é um
conhecimento a posteriori. Obviamente, o campo dos fenémenos descrito
desta maneira coincide (mais ou menos) com O que é comumente
considerado ser o campo das ciéncias naturais empiricas.

Em contrapartida, tudo que é uma agdo deve ser categorizado
teleologicamente. Este campo de fendmenos é limitado pelas leis da légica
e também da aritmética. Porém ndo é limitado pelas leis da geometria
enquanto incorporadas em nossos instrumentos de medigdo da extensdo
espacial de objetos, porque ndo existem agles a parte de interpretagdes
subjetivas de coisas observaveis; portanto elas devem ser identificadas
pelo entendimento refletivo ao invés de por mensuragdes espaciais. E as
agdes também ndo sdo eventos conectados causalmente, mas eventos que
sdo conectados significativamente dentro de uma estrutura categdrica de
meios e fins.

N&o é possivel saber a priori quais sdo ou serdo os valores, escolhas e
custos especificos de um agente. Isto iria cair totalmente na algada do
conhecimento empirico a posteriori. Na verdade, que agdo especifica um
agente irda empreender iria depender de seu conhecimento relativo a
realidade observavel efou a realidade das ages de outros agentes. E seria
notoriamente impossivel conceber estas classes de conhecimento como
possiveis de serem previstos baseando-se em causas eficientes
intemporais. Um agente pensante ndo pode prever qual serd seu
conhecimento futuro antes que ele tenha realmente adquirido este
conhecimento, e ele demonstra, ao simplesmente fazer distingdo entre as
previsdes bem e mal sucedidas, que ele deve se considerar capaz de
aprender com experiéncias desconhecidas de maneiras até entdo
desconhecidas. Portanto, o conhecimento relativo ao curso especifico de
acles é exclusivamente a posteriori. E uma vez que este conhecimento
teria que incluir o conhecimento do préprio agente — como um componente
necessario a toda agdo da qual toda mudanga pode influenciar uma agdo
especifica sendo escolhida — o conhecimento teleoldgico também deve
necessariamente ser reconstrutivo, ou conhecimento histérico. Ele
forneceria apenas explicagbes ex-post que ndo teriam nenhuma influéncia
sistematica na previsdo de agles futuras, porque, em principio, estados
futuros de conhecimento jamais poderiam ser previstos tendo por base
causas empiricas eficientes constantes. Obviamente, esta descrigdo de um
ramo da ciéncia da agdo a posteriori e reconstrutiva se conforma com a

descrigdo usual de disciplinas como a histéria e a sociologiaﬂ



O que sabemos que é verdadeiro a priori relativo ao campo da agdo, € o
que teria entdo que restringir qualquer explicagdo histdrica ou socioldgica é
isto: Em primeiro lugar, qualquer destas explicagbes, que teriam
essencialmente que reconstruir o conhecimento de um agente, teria que ser
invariavelmente uma reconstrugdo em termos de conhecimento de fins e
meios, de escolhas e custos, de lucros e prejuizos e assim por diante. E em
segundo, j& que é evidente que estas sdo categorias da praxeologia como
concebida por Mises, todas estas explicagbes também devem ser
restringidas pelas leis da praxeologia. E uma vez que estas leis sdo,
conforme expliquei, leis a priori, elas também devem operar como
limitantes logicos sobre todo futuro curso de agdo. Elas sdo validas,
independentemente de qualquer estado de conhecimento que um agente
possa ter adquirido, simplesmente devido ao fato de que qualquer que seja
este estado, ele deve ser descrito em termos de categorias de agdo. E
como se referem a agbes como tais, as leis da praxeologia devem ser
entdo da mesma duragdo que todo conhecimento preditivo que possa existir
no campo da ciéncia da agdo. Na verdade, ignorando por um momento que o
status de ciéncia a priori da geometria foi fundamentalmente baseado em
nosso entendimento da agdo e na medida que a praxeologia teria que ser
considerada a disciplina cognitiva mais fundamental, o papel peculiar da
praxeologia adequado dentro do sistema completo da epistemologia pode
ser entendido como algo analogo ao da geometria. A praxeologia é para o
campo de agdo o que a geometria Euclidiana é para o campo das
observagdes (ndo agdes). Do mesmo modo que a geometria incorporada em
nossos instrumentos de medigdo limitam a estrutura espacial da realidade
observavel, a praxeologia limita a gama das coisas que podem ser

experimentadas no campo das agﬁesﬁ

Rodapé

53 Mises diz: “O conhecimento é uma ferramenta da agdo. Sua fungdo é
orientar o homem como proceder em seu esforgo para remover um
desconforto.... A categoria da agdo é a categoria fundamental do
conhecimento humano. Ela envolve todas as categorias da logica e a
categoria da regularidade e da causalidade. Ela envolve a categoria do
tempo e a do valor... Ao agir, a mente do individuo se compreende
diferente de seu ambiente, o0 mundo exterior, e tenta estudar este ambiente
a fim de influenciar o curso dos eventos que ocorrem nele” (The Ultimate
Foundation of Economic Science, pp. 35-36). Ou: “Ambos, o raciocinio e o
pensamento a priori por um lado e a agdo humana por outro, sdo
manifestacdes da mente. . . . Razdo e agdo sdo congenéricas e
homogéneas; sdo dois aspectos do mesmo fendmeno.!” (ibid, p.42). No
entanto, ele abandona o problema mais ou menos neste ponto e conclui que
“ndo é propdsito da praxeologia investigar a relagdo entre pensar e agir”



Agdo Humana, pag. 39).

54 Sobre a a priori da argumentagdo veja também K. 0. Apel,
Transformation der Philosophie, vol. 2.

55 Sobre esta diferenca fundamental entre a meios econdmicos, i.e,
escassos, e conhecimento, veja também Mises, Agdo Humana, pags.
128,661.

56 Immanuel Kant, Kritik der reinen vernunft, pag. 25. Se esta interpretagdo
da epistemologia de Kant é na verdade correta ou ndo, &, logicamente, uma
questdo bem diferente. No entanto, esclarecer este problema ndo € a
presente preocupagdo. Para uma interpretagdo ativista ou construtivista da
filosofia de Kant, veja E. Kambartel, Erfahrung und Struktur, capitulo 3;
também Hoppe, Handeln und Erkennen (Bern: Lang, 1976).

57 Além dos trabalhos mencionados na nota 46, veja também Brand
Blanshard, The Nature of Thought (London: Allen and Unwin, 1921); M.
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Preface to Logic (New York: Holt, 1944); A. Pap, Semantics and Necessary
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Necessity,” em D. Davidson and G. Harman, eds, Semantics of Natural
Language (New York: Reidel, 1972); H. Dingler, Die Ergreifung des
Wirklichen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1969); idem, Aufbau der exakten
Fundamentalwissenschaft (Munich: Eidos, 1964); W Kamlah and P. Lorenzen,
Logische deutik Propadeutik Mannheim: (Mannheim: Bibliographisches
Institut, 1968); P. Lorenzen, Methodisches Denken (Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1968); idem, Normative Logic and Ethics (Mannheim: Bibliographisches
Institut, 1969); K. 0. Apel, Transformation der Philosophie.

58 Em relagdo & interpretagdo racionalista da légica veja Blanshard, Reason
and Analysis, capitulos 6, 10; P. Lorenzen, Einfiihrung in die operative Logik
und Mathematik (Frankfurt/M.: Akademische Verlagsgesellschaft, 1970); K.
Lorenz, Elements der Sprachkritik (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970); idem,
“Die dialogische Rechtfertigung der effektiven Logik,” em: F. Kambartel e J.
Mittelstrass, eds, Zum normativen Fundament der Wissenschaft
(Frankfurt/M.: Athendum, 1973).

Em relagdo ao cardter de proposigdo da linguagem e da experiéncia, em
particular, veja W. Kamlah e P. Lorenzen, Logische Propadeutik, capitulo 1;
P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics, capitulo 1. Lorenzen diz: “Eu
intitulo um uso como uma convengdo se eu conhego outro Uso que eu possa
aceitar no lugar....No entanto, eu ndo conhego outro comportamento que eu
possa colocar no lugar do uso de sentencas elementares. Se eu ndo
aceitasse nomes e predicadores apropriados, eu simplesmente ndo saberia
como me expressar. ... Todo nome apropriado € uma convengdo ... porém,
usar nomes apropriados ndo é de forma alguma uma convengdo: é um
padrdo U(nico de comportamento linguistico. Portanto, vou chama-lo de
‘l6gico. O mesmo vale para os predicadores. Todo predicador é uma
convengdo. Isto é comprovado pela existéncia de mais de uma lingua
natural. Mas todas as linguas usam predicadores” (ibid, pag. 16). Veja
também J. Mittelstrass, “Die Wiederkehr des Gleichen,” Ratio (1966).



Em relagdo a lei da identidade e da contradigdo, em particular, veja B.
Blanshard, Reason and Analysis, pags. 276ff, 423ff.

Sobre uma avaliagdo critica da ldgica de 3 ou mais valores como
formalismos simbdlicos sem significado ou como pressupondo logicamente
um entendimento da ldgica bivalente tradicional veja W. Stegmiiler,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie vol. 2 (Stuttgart: Kroner,
1975), pags. 182-91; B. Blanshard, Reason and Analysis, pags. 269-75. Com
relagao, por exemplo, a légica de varios valores, proposta por F. Waismann,
Blanshard aponta: “Podemos apenas concordar com o Doutor Waismann—e
com Hegel—que as distingdes preto-e-branco da ldgica formal séo um tanto
quanto inadequadas para o pensamento vivo. Porém, porque deveriamos ser
como o doutor Waismann, e dizer que ao adotarmos uma ldgica mais
diferenciada estariamos adotando um sistema alternativo que seria
incompativel com a ldgica preto-e-branco? O que ele realmente fez foi
reconhecer uma série de classificagdes dentro do velho significado da
palavra “ndo”. Ndo temos dlvida de que estas classificagbes existem, e na
verdade, até muitas outras que ele poderia distinguir. Mas um refinamento
da antiga ldgica ndo significa abandona-la. Continua sendo verdade que a cor
que eu vi ontem era uma determinada matiz de amarelo ou ndo, mesmo
que o ‘ndo’ possa abranger uma multitude de aproximagdes, e mesmo que
eu jamais possa vir a saber qual era a matiz que eu vi". (ibid, pags. 273-
74

59 Sobre a |nterpretagao racionalista da aritmética veja Blanshard, Reason
and Analy5|s, pags. 427-31; sobre a fundamentagdo construtivista da
aritmética, em particular, veja Lorenzen, Einfihrung in die operative Logik
and Mathematik; idem, Methodisches Denken, capitulo 6, 7; idem,
Normative Logic and Ethics, capitulo 4; sobre a fundamentagdo
construtivista da andlise classica veja P. Lorenzen, Differential und Integral.
Eine konstruktive Einfihrung in die klassische Analysis (Frankfurt/M.:
Akademische Verlagsgesellschaft, 1965); para uma brilhante critica geral do
formalismo matemético veja Kambartel, Erfahrung und Struktur, capitulo 6,
esp. pags. 236-42; sobre a irrelevancia do famoso teorema de Godel por
uma aritmética fundamentada construtivamente veja P. Lorenzen,
Metamathematik (Mannheim: Bibliographisches Institut, 1962); também Ch.
Thiel, “Das Begriindungsproblem der Mathematik und die Philosophie,” em F.
Kambartel and J. Mittelstrass, eds, Zum normativen Fundament der
Wissenschaft, esp. pags. 99-101. A prova de K. Godel—que, como uma
prova, por acaso da suporte ao invés de questionar a reivindicagdo
racionalista sobre a possibilidade do conhecimento a priori—apenas
demonstra que o primeiro programa formalista Hilbert ndo poderia ser
levado adiante, porque para demonstrar a consisténcia de algumas teorias
axiomdticas seria preciso possuir uma meta-teoria com meios ainda mais
consistentes do que os formalizados na propria teoria-objetiva.
Curiosamente, as dificuldades do programa formalista levaram o antigo
Hilbert, muitos anos antes da prova de Godel de 1931, a reconhecer a
necessidade de se reintroduzir uma interpretagdo substantiva da



matemética a La Kant, o que daria a estes axiomas uma fundamentagdo e
justificagdo que era totalmente independente de qualquer prova de
consisténcia formal. Veja Kambartel, Erfahrung und Struktur, pags. 185-87.
60 Exemplos deste tipo sdo usados por Karl Popper para “refutar” a ideia
racionalista de que regras de aritmética sdo leis da realidade. Veja Karl
Popper, Conjectures and Refutation (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), PAG. 211.

61 Sobre isto veja também Mises, The Ultimate Foundation of Economic
Science, pags. 12-14.

62 Sobre o cardter aprioristico da geometria Euclidiana veja Lorenzen,
Methodisches Denhen, capitulos 8 e 9; idem, Normative Logic and Ethics,
capitulo 5; H. Dingler, Die Grundlagen der Geometrle (Stuttgart: Enke, 1933);
sobre a geometria Euclidiana como uma pressuposigdo necessaria ao
objetivo, i.e, comunicavel |ntersub]et|vamente, med|goes e em particular de
qualquer verificagdo emplnca de geometrias ndo euclidianas (afinal,
lentes do telescoplo que € usado para confirmar a teoria de Einstein relatlva
a estrutura ndo euclidiana do espago fisico devem ser construidas de
acordo com os principios Euclidianos) veja Karnbartel, Erfahrung und
Struktur, pags. 132-33; P Janich, Die Protophysik der Zeit (Mannheim:
Bibliographisches  Institut, 1969), pags. 45-50; idem, “Eindeutigkeit,
Konsistenz und methodische Ordnung,” in F. Karnbartel and J. Mittelstrass,
eds., Zum normativen Fundament der Wissenschaft.

Seguindo a orientagdo de Hugo Dingler, Paul Lorenzen e outros membros da
entdo chamada escola Erlangen desenvolveram um sistema de proto-fisica,
que contém todas as pressuposicBes aprioristicas da fisica empirica,
incluindo, além da geometria, também a cronometria e a hitometria (i.e, a
mecanica classica sem gravitagdo, ou a mecanica “racional”). “A geometria,
a cronometria e a hitometria sdo teorias a priori que tornam ‘possiveis’
medicagdes empiricas do espago, do tempo e da matéria. Elas tém de ser
estabelecidas antes que se possa iniciar a fisica, no sentido moderno dos
campos de forgas. Portanto, eu deveria apreciar a oportunidade de me
referir a estas disciplinas por um nome comum: proto-fisica.” Lorenzen,
Normative Logic and Ethics, pag. 60.

63 A respeito da natureza fundamental do dualismo epistemolégico veja
também Mises, Theory and History , pags. 1-2.

64 Sobre o carater aprioristico da categoria da causalidade veja Mises,
Human Action , capitulo 1; Hoppe, Kritik der kausaIW|ssenschaftI|chen
Sozialforschung idem, “Is Research Based on Causal Scientic Principles
Possible in the Social Sciences?”; sobre o principio da causalidade ser uma
pressuposicdo necessaria em particular também do principio da
indeterminagdo da fisica quantica e o erro fundamental envolvido na
interpretagdo do principio Heisenberg como invalidando o principio da
causalidade veja Kambartel, Erfahrung und Struktur, pags. 138-40; também
Hoppe, “In Defense of Extreme Rationalism,” [em .PDF] Review of Austrian
Economics 3 (1988) nota 36. Na verdade, é exatamente o fato praxeoldgico
indiscutivel que separa atos de medigdo s6 pode ser executado



sequencialmente o que explica a propria possibilidade de previses
irredutivelmente  probabilisticas—ao invés de deterministicas—como sdo
caracteristicas da fisica quantica; e no entanto, para realizar qualquer
experimento no campo da mecénica quantica, e em particular para repetir
dois ou mais experimentos e afirmar que seja assim, a validade do principio
da causalidade ja deve evidentemente estar pressuposto.

65 Sobre a complementaridade necessdria das categorias da causalidade e
da teleologia veja Mises, Human Action , pag. 25; idem, The Ultimate
Foundation of Economic Science, pags. 6-8; Hoppe, Kritik der
kausalwissenschaftlichen Sozialforschung idem, “Is Research Based on
Causal Scientific Principi Social Sciences?”; também G. v. Wright, Norm and
Action (London: Routledge e Kegan Paul, 1963); idem, Explanation and
Understanding (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1971); K. 0. Apel, Die
Erklaren: Verstehen Kontroverse in transzendental-pragmatischcr Sicht;
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979).

66 Ainda mais especificamente: ele é estruturado de acordo com as
categorias da ldgica, da aritmética e da proto-fisica (incluindo a geometria).
Veja a nota 62 acima.

67 Sobre a légica da histéria e da sociologia serem disciplinas
reconstrutivas veja também os trabalhos de Mises mencionados no comego
deste capitulo. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung,
capitulo 2.

68 Sobre a distingdo categdrica da teoria e da histéria e da sociologia
praxeoldgicas e os limitantes Iogicos que a praxeologia impde nas pesquisas
histéricas e socioldgicas, bem como nas previsdes sociais e econdmicas
veja Mises, Human Action , pags. 51-59,117-18; Hoppe, “In Defense of
Extreme Rationalism,” [em .PDF] Review of Ausele trian Economics 3
(1988).



CAPITULO 6

A Praxeologia e os Fundamentos Praxeolégicos da Epistemologia

v

Estabelecendo assim o lugar apropriado da praxeologia, eu fecho o
circulo da descrigdo do sistema da filosofia racionalista sendo
fundamentalmente baseada no axioma da agdo. Meu objetivo aqui foi o de
reafirmar a reivindicagdo de Mises de que a ciéncia econdmica €
praxeologia; que os argumentos a favor da praxeologia sdo incontestaveis;
e que as interpretagdes empiristas ou historicistas-hermenéuticas da
ciéncia econbmica sdo doutrinas autocontraditérias. E foi meu objetivo
demonstrar que o insight misesiano sobre a natureza da praxeologia fornece
também a propria fundagdo sob a qual a filosofia racionalista tradicional
pode ser reconstruida e sistematicamente integrada.

O filésofo racionalista pensaria que isto implica que ele deveria levar
em consideragdo a praxeologia. Pois é exatamente o insight sobre os
limitantes praxeoldgicos da estrutura do conhecimento que fornece o elo
que faltava na sua defesa intelectual contra o ceticismo e o relativismo. Eu
afirmo que para o economista da tradicdo misesiana isto significa que ele
deveria reconhecer de forma explicita seu lugar ao lado da vasta tradigdo
do racionalismo ocidental; e que ele deveria aprender a incorporar os
insights fornecidos por esta tradigdo para elaborar um argumento ainda
mais impressionante e profundo a favor da praxeologia e da economia
austriaca do que o elaborado pelo préprio Mises.
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